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Genveränderte Kartoffeln in der EU / Deutschland
1. Um was für Kartoffeln handelt es sich?

· „Amflora“ (Kartoffel EH92-527-1 )– Anbauzulassung stand Dez.06 auf der Tagesordnung der EU-Umweltminister, es gab jedoch keine Mehrheit. Diese Kartoffel könnte nach den Mais-Linien die zweite Kultur für den kommerziellen Anbau in der EU sein. Sie enthält fast nur (98%) Amylopektin (nicht auch noch Amylose). Sie erspart damit einen energieaufwendigen industriellen Trennungsprozess der zwei Stärken. Die Stärke kann für Papier, Textil, Klebstoff, etc. genutzt werden. Restprodukte sollen als Futtermittel Verwendung finden. 10 Jahre gab es Feldversuche in Schweden und Freisetzungsversuche in Niederlande und Deutschland.
· Aktuelle Versuche mit Kartoffeln ähnlich der Amflora bzw. der Amflora, die ebenfalls veränderte Eigenschaften in der Stärkezusammensetzung, sowie eine Schädlingsresistenz (gegen Kraut- und Knollenfäule) aufweisen. Des Weiteren besitzen die Kartoffeln eine Toleranz gegen den herbiziden Wirkstoff Imazamox (der auch als Selektionsmarker dienen kann).
2. Was wird wann und wo erforscht?

· Freisetzungsversuche in den Jahren 2007 – 2011, Aussaat wohl ab April
· 10 Standorte in MeckPom, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Bayern (je zwischen 4 bis 45 Hektar)
· 10 Meter „Sicherheits“abstand zu konventionellen Kulturen.

· Knollenmaterial soll abschließen in Biogasanlage, thermische Behandlung oder Häcksler gegeben werden, dadurch anscheinend „inaktiviert“…

· Bisher noch keine Meldungen im Standortregister eingetragen (aktuell 172 andere, Mais und Winterweizen)
3. Was sind zentrale Kritikpunkte aus Sicht der LINKEN?

· Im Gegensatz zu Raps und Mais erscheint die Auskreuzungsgefahr sicherlich erheblich geringer und auch angesichts der Organisation (Anbau rund um speziell darauf geeichte Stärkefabriken, sozusagen im Lohnanbau) ein Koexistenz-Management biologisch und technisch grundsätzlich machbar. Kartoffel hat keine natürlichen Kreuzungspartner und vermehrt sich i.d.R. vegetativ (Knollen).
· Nach der massiven Kritik am Bt-Mais könnte dieser GVO nun der Durchbruch für die Gentech-Lobby sein, denn die daraus entstehenden Produkte werden vom Mensch ferngehalten, sind nur für die Industrie gedacht.
· Des Weiteren wurde z.B. bei der Amflora (in einer ursprünglichen Form) kein Gen eingeschleust, sondern lediglich ein Gen „ausgeschaltet“. Die ethisch-moralische Debatte über transgene Artenüberschreitung wäre somit nicht möglich.  Auch die Resistenz gegen die Kraut- und Knollenfäule kommt aus einer Kartoffel-wildform, stellt also keine Überschreitung der Artgrenzen dar. Dummerweise war BASF aber so ungeschickt, eine Antibiotikaressitenz einzubauen, welche ab 2008 oder 2009 in der EU sowieso verboten ist.
· Normalerweise sterben Kartoffeln nach einer langen Winterperiode ab, so dass nicht mit einem Durchwuchs zu rechnen wäre, ABER, was ist noch ein normaler Winter?
· Wie wirken sich diese Kartoffeln auf die Bodenfauna und ggf. Wildtiere (z.B. Schwarzwild) aus? Wie kann sichergestellt werden, dass PMI (Plant Made Industrials) oder PC (Pharma-Crops) nicht in die Futter- oder Lebensmittelkette gelangen?
· Mögliche (frühe) Einsparung von Pestiziden und dadurch bessere Bedingungen für Tier und Beikräuter, werden durch negative Auswirkungen des GVOs relativiert. (Beispiele aus USA zeigen, dass die Einsparung nach wenigen Jahren sowieso wieder relativiert wird, wegen Mehrfachresitenzbildungen).
· Wieso werden Grundnahrungsmittel gentechnisch verändert für die industrielle Produktion? Sollten nicht die sechs weltweit wichtigsten Grundnahrungsmittel komplett davon ausgeschlossen werden, um jegliche Risiken zu vermeiden (Reis, Weizen, Mais, Soja, Hirse und Kartoffeln), wenn man denn schon unbedingt zu dem Irrtum gelangt, man müsste Produkte über Pflanzen erzeugen?
· Welcher Abhängigkeiten ergeben sich für landwirtschaftliche Betriebe, wenn sie in Vertragslandbau eintreten, durch transgene Kulturen, aber auch durch Erneuerbare Energien (bis zu 10 Jahren Lieferverträge)?
4. Was für offene Fragen bleiben?

· Welche Möglichkeiten der Einwendung bestehen noch?

· Wie kann man mit den LandwirtInnen ins Gespräch kommen ohne sie frontal konfrontativ anzugehen?
· Wie verträgt sich die kritische Position des BTF und der (meisten) LTF mit der oftmals zugeneigten Position der Basis der Agro-Gentechnik gegenüber?

· Wie verhält sich die Partei radikalen Formen der Auseinandersetzung gegenüber (z.B. Feldbefreiungen, Anschläge mit Altöl (Bayern) oder Brandanschläge (Brandenburg))?

· Welche Aktivitäten könne von politischer Seite (top down), welche aber vor Allem von der Basis (bottom up) durchgeführt werden?

5. Zusammenfassung & Bewertung
· Genauso wie andere genveränderte Kulturen, sind auch die Kartoffeln abzulehnen. Die Agro-Gentechnik bleibt auch mit Pflanzen der zweiten bzw. dritten Generation eine Risikotechnologie, der mögliche Nutzen in einem schlechten Verhältnis zu den gesellschaftlichen Risiken steht. 

Weitere Infos:

http://www.keine-gentechnik.de/dossiers/kartoffel-eh92-527-1.html 

http://www.saveourseeds.org/news/de/ 

http://www.transgen.de/gentechnik/nachwachsende_rohstoffe/706.doku.html 
http://www.transgen.de/gentechnik/nachwachsende_rohstoffe/704.doku.html 
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