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Beschluss AZ: BSchK/047ff/2019/B Karl-Liebknecht-Haus
Kleine AlexanderstraBe 28
10178 Berlin
Telefon: 030 24009-641
In dem Schiedsverfahren Telefax: 030 24009-645
Telefonsprechzeiten:
1. des Antragstellers (BSchK/47a/2019/B) B'e”Stag ?3-88 - }g-gg Bﬂr
2. des Antragstellers (BSchK/47/2019/B) onnerstag  13.00 - 16. '
3. des Antragstellers (BSchK/47b/2019/B) schiedskommission@die-linke.de
4. des Antragstellers (BSchK/47¢/2019/B) www.die-linke.de
5. des Antragstellers (BSchK/47d/2019/B)
6. des Antragstellers (BSchK/47e/2019/B)
7. des Antragstellers (BSchK/47f/2019/B)

- Antragsteller und Beschwerdefuhrer zu 1. bis 7. -

Zustellungsbevollméachtigter hinsichtlich der Antragsteller 1 sowie 3. bis 7.:

gegen
den Antragsgegner und Beschwerdegegner -
wegen Parteiausschluss

hat die Bundesschiedskommission am 11. Januar 2020 folgenden Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der Antragsteller wird als unbegriindet zuriickgewiesen; der Antrag auf Par-
teiausschluss des Antragsgegners wird abgelehnt.

Begriindung:
I
Der Entscheidung der Bundesschiedskommission liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Antrag der Antragsteller, den Antragsgegner (wie auch vier weitere Mitglieder der Partei) aus der
Partei auszuschlieBen, wurde am 10. Februar 2018 an die Landesschiedskommission NRW gestellt.
Die Landesschiedskommission Nordrhein-Westfalen fiihrte das Verfahren gegen den Antragsgegner
zum AZ: 2019-01-05, die parallelen Verfahren gegen die vier anderen Mitglieder unter den AZ: 2018-
01-01 bis -04. In keiner der Akten der Landesschiedskommission Nordrhein-Westfalen befindet sich
ein von den Antragstellern zu 2. bis 7. unterzeichneter Antrag. Als weiterer urspringlicher Antrag-
steller wurde in den Akten ein Gen. Kies verzeichnet; nach den Angaben des Antragstellers zu 1.
hatten es sogar 12 Antragsteller sein mussen.

Die Landesschiedskommission Nordrhein-Westfalen forderte die Antragsteller auf, den Antrag weiter
zu konkretisieren. Mit Schreiben vom 8. Méarz 2018 stellte der Kreisvorstand des Hochsauerland-
kreises seinerseits jeweils einen Ausschlussantrag gegen den Antragsteller zu 1. und den urspring-
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lich im hiesigen Verfahren als Mitantragsteller aufgefihrten Genossen Schwalm, die Gegenstand
gesonderter Verfahren waren.

Am 25. Méarz 2018 konkretisierten die Antragsteller die Antrage:

o Der Antragsgegner sei emotional und sozial behindert. Diese Behinderung zeige derart gravierende
Ausfalle, dass man mit ihm auf die Dauer nicht vollumféanglich rational kommunizieren kénne.

o Er habe zur Finanzierung des Wahlkampfes des Birgermeister-Kandidaten der SPD in Sundern tber
3.100 € ohne vorherige Beantragung und ohne Involvierung des Kreisparteitags ausbezahlt.

o Der Kreisvorstand, dessen Mitglied er sei, habe die gemaB KV-Satzung alle sechs Monate abzuhalten-
den Kreisparteitage wie auch Neuwahlen nicht fristgemaf und satzungsgemaB durchgefihrt. Er habe
die Termine seiner Beratungen nie vorab bekanntgegeben und zugehdrige Protokolle zuganglich ge-
macht. Insbesondere verweigere der Antragsgegner die Einsicht in ein Schreiben der Finanzrevision.

e Anfragen von Mitgliedern an den Kreisvorstand seien teilweise nicht beantwortet worden. Dadurch
sei es den Mitgliedern weitgehend unmaoglich gewesen, an Aktivitdten des Kreisverbandes teilzuneh-
men und den Kreisvorstand zu kontrollieren.

e Der Kreisvorstand habe dem OV Marsberg die diesem nach KV-Satzung zustehenden finanziellen Mit-
tel verweigert

Am 7. Juli 2018 beschloss die Landesschiedskommission Nordrhein-Westfalen den Antrag abzu-
lehnen. Dieser Beschluss wurde am 2. Januar 2019 durch die Bundesschiedskommission aus formel-
len Grinden aufgehoben, da er weder die Verfahrensbeteiligten noch die an der Entscheidung betei-
ligten Mitglieder der Landesschiedskommission Nordrhein-Westfalen enthielt. Daraufhin fihrte die
Landesschiedskommission Nordrhein-Westfalen am 16. Februar 2019 erneut eine mundliche Ver-
handlung durch.

Die Landesschiedskommission wies den Antrag mit Beschluss vom 12. Juli 2019 zum GZ AZ 2018-
01-04 (2019-09, gemeint: GZ 2018-01-05) erneut zuruck. Sie war der Auffassung, dass Hintergrund
des Streits ist, dass der damals amtierende Kreisvorstand auf Grund heftiger Auseinandersetzungen
von zwei Stromungen innerhalb des Kreisverbandes anscheinend die Zusammenarbeit mit der Ge-
genseite systematisch vermieden habe. Es ginge inhaltlich weniger um politische Streitfragen, son-
dern um VerstoBe gegen Formalien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akten Bezug genommen.

1.
Die zulassige, form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragsteller ist unbegriindet.

1.
Die Zustandigkeit der Bundesschiedskommission ergibt sich aus § 4 lit. g Schiedsordnung (BSchO).

2.

Einer mundlichen Verhandlung bedurfte es nicht, da bereits die im Verfahren erhobenen und zu den
Akten gelangten Vorwiurfe einen Parteiausschluss nicht tragen und auch sonst die Voraussetzungen
des § 9 Abs. 1 Schiedsordnung nicht vorliegen.
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3.
Die Bundesschiedskommission schlieBt sich den insoweit zutreffenden rechtlichen Erwagungen der
Landesschiedskommission Nordrhein-Westfalen an.

Nach § 3 Abs. 4 S. 2 BS i.V. mit § 10 Abs. 4 PartG ist ein Ausschluss nur moglich, wenn das Mitglied
vorsatzlich gegen die Satzung oder erheblich gegen Grundsatze oder Ordnungen der Partei versto-
Ben hat und ihr damit schweren Schaden zufugt.

Nicht zu beanstanden ist, dass die Antragsteller mehrere einzelne Tatsachen (=Verfehlungen) zu-
sammenfassen, die einzeln gesehen zur Begriindung eines Ausschlusses aus der Partei nicht ausrei-
chend sind. Allerdings sind sie auch in der Summe nicht ausreichend, ein Mitglied der Partei auszu-
schlieBen. Die Uber Jahre hinweg aktive Arbeit des Antragsgegners - die auch nach dem Vortrag der
Parteien unstreitig ist - ist in die Abwagung - hier zugunsten des Antragsgegners - einzubeziehen.

Unabhangig von den vorstehend genannten Griinden, die bereits gegen einen Ausschluss sprechen,
fehlt auch jeglicher substantiierter Vortrag zu dem fur einen Ausschluss zwingend notwendigen er-
heblichen Schaden fir die Partei DIE LINKE. Der erforderliche VerstoB gegen ,,Grundsatze“ und der
erforderliche ,,schwere Schaden® in § 10 Abs. 4 PartG dienen gerade dem Zweck zu verhindern, dass
innerparteiliche Diskussionen mit dem Instrument der OrdnungsmaBnahme unterbunden werden.

Die Normierung eines ,,erheblichen Schadens® im PartG lasst daher einen hypothetischen Schaden
fur einen Parteiausschluss nicht ausreichen.

Nach all dem war die Beschwerde zurtickzuweisen.

Die Entscheidung erging einstimmig.



