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hat die Bundesschiedskommission auf die mundliche Verhandlung vom 7. Dezember 2019 in den
Verfahren BSchK/37/2019/B und BSchK/38/2019/B am 7. Dezember 2019 folgenden Beschluss

gefasst:

Die Beschwerden gegen die Entscheidungen der Landesschiedskommission werden zuriick-

gewiesen.

Begriindung:
I

Der Entscheidung der Bundesschiedskommission liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.

Am 8. Januar 2019 beantragte die Antragstellerin zu 1 den Ausschluss des Antragsgegners aus der
Partei DIE LINKE bei der Landesschiedskommission. Sie begrindete ihren Antrag insbesondere:

1) mit der Missachtung der satzungsgemaBen Geschlechterquote, indem der Antragsgegner den Lan-
desparteitag vom 7./8. Februar 2015 angefochten habe, zu dem durch den Kreisverband keine weib-
liche Delegierte gewahlt worden war und deshalb die gewahlten (ménnlichen) Delegierten nicht zuge-

lassen wurden

2) dass der Antragsgegner demokratische Wahlergebnisse missachtet habe, indem er nach der Wabhl
des Kreisvorstandes Ende 2016 Neuwahlen forciert habe, die auch im Februar 2017 durchgefihrt

wurden.

3) dass der Antragsgegner die Aufnahme eines ehemaligen AfD-Mitgliedes in die Kreistagsfraktion mas-
siv forciert habe. Sie kritisierte, dass der Antragsgegner demokratische Grundsatze, insbesondere
das Motto ,Partei fihrt Fraktion" ignoriert habe und vor der Aufnahme der Abgeordneten in die Kreis-
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tagsfraktion nicht die innerparteilichen Gremien informiert und einbezogen habe. Dies sei eine Miss-
achtung von Parteibeschlissen. Durch das Verhalten des Antragsgegners sei es zu Austritten und
Mandatsverlusten gekommen.

4) der Antragsgegner habe die Parteiarbeit behindert, indem er als Protokollfiihrer des Landesparteita-
ges vom 8. September 2018 das von ihm geflihrte Protokoll nach Herausgabe als sein urheberrecht-
lich geschitztes Werk bezeichnet habe.

5) dass der Antragsgegner die Beschlusslage der Partei missachtet und eine Abwertung des Engage-
ments von Genossinnen vorgenommen habe, indem er sich kritisch gegen die Teilnahme an einer
Demonstration gegen das Polizeigesetz in ... gewandt habe. Diese Ausfilihrung, dass sich ,keine Sau"
auBerhalb ... daflir interessiere, wurde auf dem internen Facebook-Profil des Antragsgegners gepos-
tet.

6) der Antragsgegner habe demokratische Wahlergebnisse missachtet, da auf Grund der Diskussion um
die Aufnahme der Abgeordneten in die Fraktion es zu erheblichen Auseinandersetzungen im Kreisvor-
stand gekommen ware und die dann gewahlte Vorsitzende zuriickgetreten sei. Dies ware dem An-
tragsgegner zuzurechnen. Weiterhin wirft die Antragstellerin dem Antragsgegner Altersdiskriminie-
rung und Mobbing gegen den Antragsteller vor, indem er ihn aufgefordert habe, sein Mandat nieder-
zulegen.

7) nicht mit der Programmatik der Partei zu vereinbarende Positionen zu beziehen, da er sich innerhalb
seines Facebook-Profils gegen eine Politik der offenen Grenzen aussprache.

2.

Der Antragsteller zu 2 beantragte mit Schreiben vom 29. November 2018 den Ausschluss des An-
tragsgegners aus der Partei. Er begriindete seinen Ausschlussantrag insbesondere mit der Aufnah-
me einer Abgeordneten in die Kreistagsfraktion der Partei sowie die Aufnahme in die Partei ohne
Information der entsprechenden Gremien und einer Nichtzahlung von Mandatstragerbeitragen durch
den Antragsgegner.

3.

Der Antragsgegner trat mit Schreiben vom 17. Januar 2019 den Antragen der Antragsteller entge-
gen, insbesondere auBerte er sich auf die Vorwurfe der Antragstellerin zu 1 und rligte insbesondere
die umfangreiche Zusammenstellung von Akten und auch persénlichen AuBerungen nicht beteiligter
Personen innerhalb von Facebook, Diskursen und anderen, nicht fiir die Offentlichkeit bestimmte
AuBerungen.

Zu den einzelnen Vorwdurfen fuhrte er aus:

e Er wdre nicht Antragsteller auf der entsprechenden Kreismitgliederversammlung am 8. August 2014
gewesen. Die Entscheidung liber die Anfechtung der Aberkennung der Delegiertenmandate habe die
Kreismitgliederversammlung getroffen.

o Der entsprechende Abwahlantrag sei nicht sein Antrag gewesen, sondern ein Antrag einer Basisorga-
nisation. Ein neuer Kreisvorstand sei einstimmig gewahlt worden. (Die Ausfiihrungen des Antragsgeg-
ners zu den Vorwdrfen zu Pkt. 3- 7 sind nicht in der Akte enthalten, hier fehlen offensichtlich Seiten.)

e Zu Pkt. 8 des Antrages der Antragstellerin zu 1 meint er, dass es sich hierbei um ein Sammelsurium
zulassiger und von vielen Mitgliedern geteilter MeinungsauBerungen handele. Insgesamt meint er,
dass insbesondere die Aktenzusammenstellung der Antragstellerin zu 1 reiBerisch und in weiten Tei-
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len hetzerisch sei und Beschliisse des Kreisparteiverbandes, an die sich der Antragsgegner gehalten
habe, ignoriere.

Mit Schreiben vom 18. Januar 2019 lud der Antragsteller zu 2 die Beteiligten im Verfahren der Lan-
desschiedskommission, die Antragstellerin zu 1 und den Antragsgegner, zur miindlichen Verhand-
lung.

4.

Die Landesschiedskommission beschloss in ihrem Verfahren, den Antrag der Antragstellerin zu 1
zurlickzuweisen, jedoch wurde folgendes ,,Urteil" ausgesprochen: ,Dem Ast wird die Ausibung
samtlicher Parteiamter fir drei Monate mit sofortiger Wirkung untersagt®.

Das ,Urteil" vom 23. Februar 2019 wurde dem Antragsgegner per Mail zugestellt. Hiergegen wandte
er sich mit Schreiben vom 26. Februar 2019 mit einem Eilantrag an die Bundesschiedskommission,
die am

1. Méarz 2019 im schriftlichen Verfahren entschied, die Anordnung der Landesschiedskommission
vom

23. Februar 2019 aufzuheben, da eine derartige Sanktion in der Bundessatzung der Partei nicht vor-
gesehen ist.

Der Antrag des Antragstellers zu 2 wurde im Verfahren der Landesschiedskommission mit Be-
schluss vom 23. Februar 2019 zurtickgewiesen. Das Verhalten des Antragsgegners wurde gerlgt, da
»€s sich bei dem neuen Parteimitglied um eine Funktionarin der AfD handele®. Man werde von sich
aus das Urteil zur Uberpriifung der Bundesschiedskommission zuleiten aufgrund der Tragweite mdg-
licher zukunftiger Entscheidungen.

Die Beschlusse der Landesschiedskommission wurden den Beteiligten am 25. Mai 2019 bzw. 27.
Mai 2019 zugestellt.

5.

Die Antragstellerin zu 1 legte mit Schreiben vom 15. Juni 2019 gegen den Beschluss der Landesschiedskom-
mission bei der Bundesschiedskommission Beschwerde ein. Sie berief sich vollinhaltlich auf ihre Ausfiihrun-
gen im Verfahren vor der Landesschiedskommission und riigte insbesondere, dass der Antragsgegner keine
Einsichtsfahigkeit in seine Vergehen zeige.

Mit Schreiben vom 3. Juli 2019 trat der Antragsgegner der Beschwerde entgegen und rligte die mas-
sive Aktenzusammenstellung der Antragstellerin im Ausschlussantrag und der Beschwerde. Auch
widersprach er ausdriicklich der/dem behaupteten Altersdiskriminierung/Mobbing gegenliber dem
Beigetretenen.

Mit Schreiben vom 21. Juni 2019, zugestellt am 25. Juni 2019, legte der Antragsteller zu 2 Be-
schwerde gegen den Beschluss der Landesschiedskommission vom 23. Februar 2019, zugestellt am
27. Mai 2019, ein. Er wies in seiner Beschwerdeschrift darauf hin, dass - entgegen der Aussage im
angegriffenen Beschluss - es sich bei der Abgeordneten nicht um ein Parteimitglied handele. Er un-
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terstrich seinen Ausschlussantrag damit, dass es im Zusammenhang mit der Aufnahme dieser Abge-
ordneten in die Kreistagsfraktion zu Austritten gekommen sei.

Mit Schreiben vom 3. November 2019 erklarte ein Genosse seinen Beitritt zum Verfahren 37/2019
B bei der Bundesschiedskommission. Er begriindete seinen Antrag insbesondere mit den nach sei-
ner Ansicht gegen ihn gerichteten Aktivitaten des Antragsgegners und rigte Altersdiskriminierung
sowie die Diskriminierung auf Grund seiner korperlichen Behinderungen.

6.

Die Bundesschiedskommission hat am 31. Oktober 2019 beschlossen, die Verfahren
BSchK37/2019/B und BSchK/38/2019/B zu verbinden, wobei das Verfahren BSchK/37/2019/B
fuhrt.

Am 7. Dezember 2019 fand die mindliche Verhandlung vor der Bundesschiedskommission statt.

Hier rugten die Antragsteller insbesondere das Verhalten des Antragsgegners durch die Hereinnah-
me der Kreistagsabgeordneten in die Kreistagsfraktion sowie das Agieren des Antragsgegners in-
nerhalb des Kreisverbandes.

Der Antragsgegner trat den Vorwurfen entgegen und meinte insbesondere, dass sich die Arbeit im
Kreisverband inzwischen verbessert habe, es hatte Neueintritte gegeben.

1.
1.

Der Beitritt des Genossen ist unwirksam, da er einer Rechtsgrundlage entbehrt.

Die - wenn Uberhaupt - nur mogliche Nebenintervention gem. §§ 66 ff. ZPO ist nur zulassig, wenn
der Beitretende ein rechtliches Interesse am Obsiegen einer Partei hat. Ein tatsachliches, personli-
ches Interesse am Ausgang eines Verfahrens - wie hier beim Beitretenden - genlgt nicht. Die Tatsa-
che, dass man Mitglied ein und derselben Partei ist und daher ein Interesse am Ausschluss von an-
deren Parteimitgliedern hat, genuigt ebenfalls nicht, da andernfalls allen Parteimitgliedern zu jeder
Zeit der Beitritt in jedes Ausschlussverfahren gewahrt werden musste. Eine solche Ausdehnung wi-
derspricht dem Grundgedanken rechtsstaatlicher Verfahren und auch der Rechtspraxis in den ein-
schlagigen vereinsrechtlichen Verfahren.

2.

Die Ausfuihrungen der Landesschiedskommission im angegriffenen Beschluss zur eigenstandigen
Vorlage ihres Beschlusses bei der Bundesschiedskommission entbehren ebenfalls einer Rechts-
grundlage. Entscheidungen der Landesschiedskommissionen sind nur im Rahmen eines Beschwer-
deverfahrens, eingeleitet durch die beschwerte Partei, zulassig und moglich.

Die Tatsache, dass der Antragsteller zu 2 in dem (Parallel-)Verfahren der Antragstellerin zu 1 in sei-
ner Eigenschaft als Vorsitzender der Landesschiedskommission prozessleitende Verfligungen traf,
begegnet erheblichen rechtlichen Bedenken. Er war als Beteiligter eines von ihm eingeleiteten Aus-



DIE LINKE.

schlussverfahrens nicht nur in diesem gehindert, an dem Verfahren, der Beratung und Beschlussfas-
sung teilzunehmen, sondern auch in dem Parallelverfahren, da dieses denselben Antragsgegner und
das gleiche Antragsziel zum Gegenstand hatte und die Auseinandersetzung zwischen dem Antrag-
steller zu 2 und dem Antragsgegner auch nach dem Vortrag des Antragstellers zu 2 durchaus per-
sonliche Zige annahm.

3.
Die zulassige, form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragsteller ist unbegriindet.

a)
Die Zustandigkeit der Bundesschiedskommission ergibt sich aus § 4 lit. g Schiedsordnung (BSchO).

b)

Nach § 3 Abs. 4 S. 2 Bundessatzung i.V. mit § 10 Abs. 4 PartG ist ein Ausschluss nur moglich, wenn
das Mitglied vorsatzlich gegen die Satzung oder erheblich gegen Grundséatze oder Ordnungen der
Partei verstoBen hat und ihr damit schweren Schaden zufligt. Diese Voraussetzungen liegen im Er-
gebnis nicht vor.

c)

Im Gegensatz zur Auffassung des Antragsgegners ist es aber zuldssig, mehrere einzelne Tatsachen
(=Verfehlungen) zusammenzufassen, die einzeln gesehen zur Begriindung eines Ausschlusses aus
der Partei nicht ausreichend sind. Allerdings mussen diese Tatsachen - wie hier - in einem zeitlichen
und inhaltlichen Zusammenhang stehen.

Zwar ist dem Antragsgegner zuzugeben, dass es rechtlich in einem Ausschlussverfahren bedenklich
ist, wenn Uber Jahre hinweg diese Verfehlungen in einem Dossier gesammelt wiirden, ein solcher
Fall liegt hier jedoch nicht vor. Die Antragsteller haben in einem relativ uberschaubaren Zeitraum
von einem guten Jahr die ihrer Meinung nach erfolgten Verfehlungen aufgelistet. Dass in der heuti-
gen Zeit mit ausfuhrlichen E-Mail-Kommunikationen, Facebook-Diskussionen und vielseitigen Pres-
severoffentlichungen diese als Nachweise eingereichten Anlagen sehr umfangreich werden konnen,
ist letztendlich hinzunehmen. Der Antragsgegner wird hierdurch in seinen Grundrechten nicht ver-
letzt, zumal er selbst nicht behauptet (und schon gar nicht belegt), dass die dargelegten Nachweise
mit rechtsstaatswidrigen Methoden beschafft wurden.

d)

Vorliegend kommt nur ein erheblicher VerstoB gegen die Grundsatze der Partei DIE LINKE in Be-
tracht. Dieser bedarf fir einen Ausschluss keines Vorsatzes, da der erhebliche VerstoB3 gegen die
Grundsatze und Ordnung der Partei ausdrucklich keine Aussage zur Schuldform beinhaltet, so dass
ein erheblicher VerstoB festgestellt werden kann, wenn noch nicht einmal grobe Fahrlassigkeit ge-
geben ist (s. KG Berlin, Urteil v. 27.10.2006 - 3 U 47 /05 in Juris mit Verweis auf BGH, Urteil v.
14.03.1994 - 11 ZR 99/93 in NJW 1994, 2610, 26 13).

e)

Das Parteiengesetz hat ausdrucklich die Regelungen zum Ausschluss abweichend von den Regelun-
gen zum Eintritt in eine Partei gestaltet. Im Falle einer erfolgten Aufnahme einer Person in eine Par-
tei ist dessen Ausschluss nicht aus beliebigen Griinden und auch nicht bei beliebigen inhaltlichen
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Differenzen moglich. Eine Partei kann sich daher von einem Mitglied gegen seinen Willen nur dann
trennen, wenn grundsatzlich divergierende Auffassungen im Raum stehen und entsprechende be-
reits vorhandene Debatten in der Offentlichkeit einen schweren Schaden fiir das Ansehen der Partei
bewirken (kénnen). Im Ubrigen sind inhaltliche Konflikte konsensual, nicht aber mit Ordnungsmitteln
zu losen (s. Ipsen, PartG, § 10, Rdnr. 31) und nicht jede von einzelnen Parteimitgliedern fir sich als
grundsatzlich angesehene Frage gehort zu den rechtlich-politischen Grundsatzen einer Partei.

Gerade bei der hier vorzunehmenden Bewertung, ob das Handeln des Antragsgegners eine Bekun-
dung darstellt, die betreffenden Grundsatze nicht zu teilen oder gar abzulehnen, ist zu differenzieren,
ob es sich um einen klaren VerstoB gegen bereits gefestigte und kaum noch diskutierte Positionen
einer UbergroBen Mehrheit der Partei handelt oder ob es um Positionen geht, die in der aktuellen
politischen Auseinandersetzung innerhalb der Partei noch kontrovers diskutiert werden

Dies ist bei der Abwagung und Schadensbetrachtung (hierzu spater) zu berticksichtigen.

f)

Der Vorwurf zu 1) richtet sich letztendlich gegen die Versammlung, die die Delegierten entgegen der
zu beachtenden Frauenquote wahlten. Dieser ,,Kollektivfehler® ist auch nach den Ausfihrungen der
Antragstellerin zu 1 nicht (ausschlieBlich) dem Antragsgegner zuzurechnen, schon gar nicht in einem
Ausschlussverfahren. Auch die Tatsache der Einleitung von Anfechtungsverfahren kann nicht als
Ausschlussgrund gegen den Anfechtenden verwandt werden. Andernfalls ware eine rechtsstattliche
Uberpriifung von Wahlen und Beschliissen erheblich erschwert.

Der Vorwurf zu 2) geht ebenfalls ins Leere, da es in einer demokratischen Partei jedem Mitglied ge-
stattet sein muss, durch (Neu-)Wahlen auf ein von ihm angestrebtes innerparteiliches Ergebnis hin-
zuwirken. Auch hier fehlt jeglicher Vortrag, dass dies mit rechtsstaatswidrigen Mitteln durch den
Antragsgegner erreicht worden sei.

Der Vorwurf zu 4) ist ebenfalls unbegrindet, denn selbst nach dem Vortrag der Antragsteller hat der
Antragsgegner das von ihm erstellte Protokoll dem zustandigen Parteiorgan tbersandt. Welche Mei-
nung er im Anschluss Uber ein ,Urheberrecht hat, ist daher unerheblich, zumal die Antragstellerin
selbst nicht eine Behinderung der Arbeit der Partei behauptet, geschweige denn substantiiert dar-
legt.

Der Vorwurf zu 5) betrifft selbst nach den Ausflihrungen der Antragstellerin keine Grundsatzfrage
der Partei. Dass der Antragsgegner eine von der Antragstellerin abweichende Auffassung zu De-
monstrationen gegen das Polizeigesetz in der Stadt hat, ist im Rahmen eines pluralistischen Diskur-
ses hinzunehmen, zumal die Ausfihrung, dass sich ,keine Sau" auBerhalb der Stadt dafir interessie-
re, gerade keine Beleidigung der Befurworter der Demonstration darstellt, sondern eine Meinungs-
auBerung zur Wirkung diese Demonstrationen auBerhalb des eigentlich betroffenen Gebiets.

Der Vorwurf zu 6) ist in seiner Logik nicht nachzuvollziehen. Wenn ein gewahltes Vorstandsmitglied
- unterstellt, die Behauptung der Antragstellerin, der Rucktritt sei wegen der politischen Entschei-
dungen des Antragsgegners erfolgt, ist zutreffend - ihre Funktion aufgibt, so kann dies keine Miss-
achtung demokratischer Wahlergebnisse darstellen. Andernfalls ware eine kontroverse politische
Diskussion mit oder sogar gegen Funktionstrager der Partei nicht mehr maoglich.
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Die Aufforderung zur Mandatsniederlegung, weil der Antragsgegner der Auffassung war, der Be-
troffene konne aus Alters- und/oder Gesundheitsgriinden dieses nicht mehr der Funktion entspre-
chend ausuben, mag ethisch diskutierbar sein. Ein solch parteiinterner Vorgang kann aber letztend-
lich gleichfalls nicht fur ein Ausschlussverfahren herangezogen werden, da es jegliche parteiinterne
Diskussion, ob es im Interesse des/der Betroffenen und/oder im Interesse der Partei liegt, ob eine
Funktion aufgegeben wird, ausschlieBen wirde.

Zum Vorwurf zu 7) ist darauf zu verweisen, dass es zur sog. Politik der offenen Grenzen auf allen seit
2015 durchgefuhrten Parteitagen durchaus kontrare Diskussionen, die bis in die Bundestagsfraktion
und den Parteivorstand hineinreichen, gibt. Der Antragsgegner hat in dem ihm vorgeworfenen Bei-
trag ausdrucklich erklart: ,,Offene Gesellschaft und Einwanderung naturlich! Aber jeder darf kommen
und jeder darf bleiben ist eine Position, die nicht zu halten ist.“ Diese Auffassung widerspricht nicht
- entgegen der von der Antragstellerin zu 1 vertretenen Position - einer herrschenden Auffassung
der Uberwiegenden Mehrheit der Partei, weil es fur Detailfragen bei dieser komplexen Problematik
(noch) keine herrschende Auffassung gibt, wie die noch nicht beendete innerparteiliche umfangrei-
che Diskussion in dieser Frage und die gerade von der Antragstellerin zu 1 fur die Bekréaftigung ihrer
Meinung herangezogene Position des Oberburgermeisters einer ostdeutschen, einem fihrenden
linken Politiker in einem ostlichen Bundesland, in der Frage des Umgangs mit straffallig gewordenen
auslandischen Birgerinnen und Blrgern beweisen.

Der Vorwurf der Nichtzahlung von Mandatstragerbeitragen fihrt nicht automatisch zum Ausschluss,
da nach der standigen Rechtsprechung der Bundesschiedskommission diese (vorher) in einem ge-
sonderten Schiedsverfahren geltend zu machen sind.

g

Kernfrage des Ausschlussverfahrens ist daher, ob der von den Antragstellern erhobene Vorwurf,
dass der Antragsgegner die Aufnahme eines ehemaligen AfD-Mitgliedes in die Kreistagsfraktion
massiv forciert habe, ausreicht fur einen Ausschluss des Antragsgegners aus der Partei DIE LINKE.

aa)

Der von der Antragstellerin zu 1 postulierte Grundsatz ,,Partei flihrt Fraktion" ergibt sich weder aus
der Bundessatzung, noch ist dieser Grundsatz mit rechtsstaatlichen Anforderungen in Einklang zu
bringen. Gerade angesichts der Erfahrungen mit der ,fihrenden Rolle der Partei“ auf allen Ebenen in
der DDR, einschlieBlich der Legislative und Judikative, hat dieser Grundsatz keinen Eingang in die
Grundsatzdokumente und -beschlisse der Partei DIE LINKE genommen.

bb)

Die Bundesschiedskommission darf auch ihre Entscheidung nicht allein auf politische Uberlegungen
und Einschatzungen grinden, sondern ist an Ubergreifende, rechtliche und insbesondere verfas-
sungsrechtliche Regelungen gebunden. Darauf sei ausdricklich im Hinblick auf die durch die An-
tragsteller teilweise offentlich gefihrte Diskussion nach Bekanntwerden des Tenors der Entschei-
dung hingewiesen.

cc)

Nach den verfassungsrechtlichen Vorgaben gibt es auf keiner staatlichen Ebene ein sog. ,imperati-
ves Mandat® fur diejenigen Parteimitglieder, die Mitglieder in solchen staatlichen Gremien sind, zu
denen auch der hier betroffene Kreistag gehort. Das folgt zunachst daraus, dass der Antragsgegner
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insoweit nicht als Mitglied der Partei, sondern als Mitglied der von der Partei strikt zu trennenden
Fraktion gehandelt hat.

Der Antragsgegner kann sich auf den Grundsatz der ,freien Mandatsausibung® berufen, wie er auch
fur ihn als kommunalen Mandatstrager gewahrleistet ist. Als Mitglied des Kreistages handelt er nach
seiner freien, nur durch die Ricksicht auf das Gemeinwohl bestimmten Gewissenslberzeugung. Er
ist an Auftrage und Weisungen nicht gebunden. Auch der kommunale Mandatstrager ist somit in
seiner Entscheidung grundsatzlich frei und nicht verpflichtet, sich einem Partei- oder Fraktionsbe-
schluss anzuschlieBen.

Zunachst hat dieser Grundsatz allerdings nur zur Folge, dass der Bestand des Mandats selbst durch
Erklarungen und Entscheidungen der Partei, auf deren Vorschlag der Mandatstrager sein Mandat
erlangt hat, nicht beriihrt wird, dass es insbesondere nicht in der Macht der entsendenden Partei
steht, den Mandatstrager abzuberufen. Dies bedeutet nicht, dass der Mandatstrager vor jeglicher
innerparteilicher Reaktion auf sein Verhalten geschutzt ware, da dem Grundsatz des freien Mandats
die politische Bindung des Mandatstragers an seine Partei nicht nur faktisch, sondern auch verfas-
sungsrechtlich nicht entgegensteht (vergleiche etwa Maunz-Dirig/Herzog/Scholz, Kommentar zum
Grundgesetz, Randnummer 12 zu Artikel 38; von Minch, Kommentar zum Grundgesetz, Anmerkung
64 zu Artikel 38; Schneider in Kommentar zum Grundgesetz, Reihe Alternativkommentar bei Lucht-
erhand, Randnummer 32 zu Artikel 38, jeweils mit weiteren Nachweisen).

Weder in der Bundessatzung noch in Beschlissen der Partei gibt es das Gebot, dass ein Mitglied in
einem von ihm wahrgenommenen Mandat stets den Beschlissen der Partei oder einer Fraktion fol-
gen muss. Dies ware mit rechtstaatlichen Grundsatzen, denen auch die Partei DIE LINKE auf der
Grundlage des Parteiengesetzes unterliegt, nicht zu vereinbaren.

Allerdings muss das Mitglied einer Partei beachten, dass es im politischen Wettbewerb ein Min-
destmal an Geschlossenheit der Partei nicht missachtet. Daher ist ein Parteiausschluss dann mog-
lich, wenn das Erscheinungsbild und die Selbstdarstellung der Partei so schwerwiegend in der Of-
fentlichkeit durch sein Verhalten beeintrachtigt werden, dass nur der Parteiausschluss Abhilfe schaf-
fen kann (s. Ipsen, PartG, § 10 Rdnr. 25). Das kommt z. B. in Fallen in Betracht, in denen das Mit-
glied sehr grundsétzlichen programmatischen AuBerungen der Partei fortgesetzt und dffentlich wi-
derspricht und ihre Glaubwurdigkeit oder ihr Ansehen dadurch nachhaltig in Frage stellt oder sich in
der Vorbereitung oder im Ablauf politischer Wahlen gegen von der Partei ausgewahlte Bewerberin-
nen und Bewerber stellt. Nicht jede inhaltliche Divergenz rechtfertigt indessen einen Parteiaus-
schluss. Innerparteiliche Demokratie bedeutet ,,Pluralitat, nicht Konformitat der Meinungen® (s.
Ipsen, a.a.0., Rdnr. 17 m. w. N.), nicht jedes abweichende Abstimmungsverhalten ist von vornherein
unsolidarisch, so wenig wiinschenswert es ist und so sehr es Bedenken gegen die Integrationskraft
aller beteiligten Funktions- und Mandatstrager wecken mag. Politische Gewissensentscheidungen
sind zu respektieren. Konsequenzen aus einem nach Ansicht der Partei politischen Fehlverhalten in
gewahlten Gremien sind grundsatzlich dadurch zu ziehen, dass der Betroffene von der Partei nicht
mehr fur weitere Wahlperioden aufgestellt wird, nicht jedoch durch Parteiausschlussverfahren.

Die Partei ist aber insbesondere berechtigt, auf Parteitagen der jeweiligen Ebene Rechenschaft von
ihren in die staatlichen Gremien entsandten Mitgliedern zu fordern. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn ein Uber den Einzelfall hinausgehendes Verhalten bei den Parteimitgliedern den Eindruck er-
wecken muss, Mandatstrager kimmerten sich Gberhaupt nicht mehr um das, was innerparteilich
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beschlossen wird. Die Partei kann zumindest erwarten, dass diejenigen Mitglieder einer Fraktion, die
von den parteiintern beschlossenen Auffassungen abweichen wollen, in besonderem MaBe die in-
nerparteiliche Diskussion suchen und einerseits fur ihren Standpunkt werben, andererseits aber
bereit sind, diesen wirklich ernsthaft zu Gberdenken, wenn sie erkennen miissen, dass sie sich in-
nerhalb der Partei in einer Minderheitenposition befinden.

dd)

Gerade diese Spannungslage erfordert eine prazise Prifung im Einzelfall, welches Verhalten inner-
parteilich sanktionsfahig ist. Auch das vorliegende Verfahren wirft Fragen der Abgrenzung des Ver-
haltnisses einer Partei zu den von ihr mit einem offentlichen Mandat betrauten Mitgliedern in einer
Fraktion auf. Diese Grenzen konnen nicht abstrakt bestimmt werden, sondern erfordern die Betrach-
tung der konkreten ortlichen Verhaltnisse und der Art und des Gewichts der Punkte, bei denen Par-
tei und Mehrheit der Fraktion unterschiedlicher Auffassung waren.

Ausscheiden mussen aus dieser Prifung wiederum alle Argumente, die im Ergebnis dazu dienen, die
zwingende Bindung der Mandatstrager an das Votum der Parteibasis auf dem Umweg uber die Dro-
hung mit Sanktionen sicherzustellen.

Ein Mandatsverzicht kann und darf grundsatzlich nicht erzwungen werden. Die Verfassung schutzt
das Mandatsverhaltnis in besonderer Weise gegen Eingriffe von auBen (vergleiche Maunz, a.a.0.,
Randnummer 66 zu Artikel 21 Grundgesetz; Schneider, a.a.0., Anmerkung 36 zu Artikel 38 Grund-
gesetz), beispielsweise in dem sie den Vorausverzicht auf ein Mandat oder politisches Amt, falls ir-
gendein Ereignis oder Verhalten in der Person des Inhabers oder in einer anderen Person eintritt,
verbietet (vergleiche BVerfGE 2, Seite 1 ff., S. 74).

ee)

Eine solche Entscheidung wie die Aufnahme eines ehemaligen AfD-Mitglieds in eine Fraktion der
LINKEN bedarf unter Berticksichtigung besonders groBer Differenzen in den politischen Vorstellun-
gen der AfD und der LINKEN, gem. § 6 (3) (a) Bundessatzung sowie unter Berlcksichtigung dessen,
dass die Bundespartei eine eigene Themenseite mit dem Titel ,,Die AfD- keine Alternative® hat,
grundsatzlich einer besonderen Abwagung. Es sind strengere MaBstabe an einen solchen Wechsel
anzulegen, als an einen durch Vertreter anderer Parteien.

Vorliegend ist den Antragstellern zuzugestehen, dass der Vorwurf an den Antragsgegner, diesen
Diskurs mit der Partei vor Ort nicht gefuhrt zu haben, zumindest teilweise zutrifft.

Andererseits missen die Antragsteller zur Kenntnis nehmen, dass die streitgegenstandliche Ent-
scheidung des Antragsgegners - wenn auch erst nach Anderung eines dem entgegenstehenden Be-
schlusses - durch einen neuen Beschluss der berufenen Parteigremien auf Kreisebene gebilligt wur-
de.

Nach den Feststellungen der Bundesschiedskommission und unwidersprochenen Angaben des An-
tragsgegners ging dieser Aufnahme ein langerer Prozess der Entfremdung der Abgeordneten mit der
politischen Praxis und den Zielen der AfD und ein iber mehrere Monate andauernder Kommunikati-
onsprozess mit der Fraktion des Antragsgegners voraus. Zudem fand sich in der Fraktion des An-
tragsgegners eine entsprechende Mehrheit zur Aufnahme. Die Mitglieder, wie auch die Offentlich-
keit, wurden durch die Fraktion des Antragsgegners und auch durch den Antragsgegner entspre-
chend informiert. Zudem distanzierte sich die betreffende Abgeordnete 6ffentlich von den Positionen



DIE LINKE.

der AfD, die Aufnahme wurde mithin zumindest ohne rechtlich beachtlichen Fehler vollzogen. Dem
steht auch nicht entgegen, dass die betreffende Abgeordnete nicht Mitglied der Partei wurde, da es
sich bei Partei und Fraktion um zwei rechtlich unterschiedliche Instanzen handelt.

Der Konflikt, der dem vorliegenden Parteiordnungsverfahren zugrunde liegt, ist aber - dies wurde in
der mundlichen Verhandlung deutlich - auch Ausdruck einer gegensatzlichen Auffassung zweier Flu-
gel innerhalb des Kreises und auch teilweise innerhalb des Landes in der Frage des Umgangs mit
ehemaligen Mitgliedern der AfD.

Wie oft in solchen Verfahren drangt sich des Weiteren zumindest der Eindruck auf, dass auch per-
sonliche Auseinandersetzungen zur Antragstellung beigetragen haben. Solche Konflikte sind nach
Auffassung der Bundesschiedskommission zu einem groBen Teil Uberhaupt nicht mit den Mitteln des
Parteischiedsverfahrens Iosbar.

ff)

Unabhangig von den vorstehend genannten Griinden, die bereits gegen einen Ausschluss sprechen,
fehlt auch substantiierter Vortrag zu dem fur einen Ausschluss zwingend notwendigen erheblichen
Schaden fur die Partei DIE LINKE. Der erforderliche VerstoB gegen ,,Grundsatze“ und der erforderli-
che ,,schwere Schaden®in § 10 Abs. 4 PartG dienen gerade dem Zweck zu verhindern, dass inner-
parteiliche Diskussionen mit dem Instrument der OrdnungsmaBnahme unterbunden werden.

Die breite, teils offentliche Diskussion Uber die Art und Weise der Aufnahme des ehemaligen Mit-
glieds der AfD in die Fraktion und Uber den Zeitpunkt (die Antragsteller schlieBen selbst nicht aus,
dass ein Eintritt nach einer ,Abkuhlungs- und Bewahrungsphase® grundsatzlich moglich ware) rei-
chen fir die Substantiierung eines erheblichen Schadens nicht aus, zumal nach den eingereichten
Unterlagen die Diskussion auch von den die Position der Antragsteller vertretenden Mitgliedern der
Partei nicht ausschlieBlich parteiintern gefiihrt und daher der ,,Schaden® nicht nur vom Antragsgeg-
ner herbeigefuhrt wurde.

Nach alldem war die Beschwerde als unbegriindet zurickzuweisen.

Die Entscheidung erging einstimmig.



