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die Antragsgegner

hat die Bundesschiedskommission beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss der Landesschiedskommission
vom 26. April 2019, AZ: 2018-23, wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Begriindung:
l.
Am 2. November 2018 beantragte der Antragsteller bei der Landesschiedskommission

1.
festzustellen, dass die Regelung der Landessatzung im § 13 Abs. 4a der Landessatzung zur Neuwabhl
eines Kreisvorstandes unwirksam sei und

2. die geplante Neuwahl des Kreisvorstandes bis zur Klarung der SatzungsmaBigkeit dieser Regelung
auszusetzen sei.

Er begriindete seinen Antrag damit, dass es auf der Grundlage der Satzungsregelung des § 13 Abs.
4a Landessatzung es zu Manipulationen und Diffamierungen von Kreisvorstandsmitgliedern kame.
Ein Rucktritt von gewahlten Kreisvorstandsmitgliedern kénne nur durch einstimmigen Beschluss des
Kreisvorstandes erfolgen. Rucktritte einzelner Kreisvorstandsmitglieder seien nicht zulassig. Die o.
g. Satzungsregel sei in sich widerspruchlich und nicht mit der Bundessatzung vereinbar.

Die Landesschiedskommission hatte am 25. April 2019 beschlossen, das Verfahren ,nicht zu eroff-
nen". Der Antrag sei offensichtlich unbegriindet. Die Einladung zu den Wahlen des Kreisvorstandes
sei satzungsgemal gewesen.

Hiergegen legte der Antragsteller mit Schreiben vom 10. Juni 2019 Beschwerde vor der Bundes-
schiedskommission ein und begriindete diese im Wesentlichen mit den Argumenten aus der An-
tragsschrift.

Il.
a)
Die Beschwerde des Antragstellers ist zulassig. GemaR § 15 Abs. 2 Schiedsordnung kann gegen
Beschliisse der Landesschiedskommission innerhalb eines Monats Beschwerde vor der Bundes-
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schiedskommission eingelegt werden, die begrindet werden musse. Mangels Nachweis des tatsach-
lichen Zuganges des Beschlusses der Landesschiedskommission vom 25. April 2019 ist zu Gunsten
des Antragstellers von einem Zugang nicht vor dem 10. Mai 2019 auszugehen, so dass die Be-
schwerde rechtzeitig eingelegt und begriindet wurde.

b)
Die Beschwerde ist jedoch offensichtlich unbegriindet.

Zu Recht hat die Landesschiedskommission den Antrag als offensichtlich unbegrindet zurickgewie-
sen. Die Landesschiedskommission hat zwar den hier angefochtenen Beschluss mit ,das Verfahren
wird nicht eroffnet" GUberschrieben, sich jedoch inhaltlich mit dem Antrag beschaftigt und dieses im
schriftlichen Verfahren als ,,offensichtlich unbegriindet" zuriickgewiesen.

Die Bundesschiedskommission stimmt der Landesschiedskommission im Ergebnis zu, teilt jedoch
nicht alle tragenden Grinde des Beschlusses.

Das Verfahren war zu er6ffnen, der Antrag war als Beschlussanfechtung, hier gegen § 13 Abs. 4 der
Landessatzung, auszulegen und war somit moglicher Gegenstand der innerparteilichen Schiedsge-
richtsbarkeit.

GemaB § 9 Abs. 1 der Schiedsordnung ist eine mundliche Verhandlung durchzufihren, wenn der
Verfahrensgegenstand die Klarung des Sachverhalts erfordert. In diesem Verfahren liegen jedoch
nicht sich widersprechende Sachverhaltsschilderungen durch die Beteiligten vor, eine Klarung des
Sachverhalts, der Tatsachen, war mithin nicht erforderlich, so dass im schriftlichen Verfahren ver-
handelt werden konnte.

Grundlage dieses Verfahrens war die Klarung einer Rechtsfrage, die Feststellung der Unwirksamkeit
der Regelung des § 13 Abs. 4 a der Landessatzung. Der Antrag des Antragstellers war nach Auffas-
sung der Bundesschiedskommission offensichtlich unbegriindet.

Eine Anfechtung des Beschlusses ,Landessatzung des Landes ..." ware durch auf Grund des Antra-
ges des Antragstellers vom 2. November 2018 bereits unzulassig, da verfristet. Gemal § 7 Abs. 3
der Schiedsordnung betragt die Antragsfrist gegen Beschlisse einen Monat nach Bekanntgabe. Die
Landessatzung des Landes wurde am 20. Oktober 2007 beschlossen und zuletzt am 20. Juni 2015
geandert. Daher ware die Anfechtung dieses Beschlusses bereits gemaB § 7 Abs. 3 Schiedsordnung,
unabhangig von der Anfechtungsbefugnis des Antragstellers i. S. d. § 7 Abs. 2, unzulassig.

Die hier angegriffene Regelung war auch nicht offensichtlich unvereinbar mit hoherrangigen Rege-
lungen der Bundessatzung oder in sich widerspriichlich. Die Regelung des § 13 Abs. 4 a Landessat-
zung konkretisiert § 3 der Wahlordnung der Partei DIE LINKE. Auch ist die Regelung nicht in sich
widersprichlich. In Satz 1 des § 13 Abs. 4 a werden der Rucktritt des gesamten Kreisvorstandes, in
Satz 2 die Situation bei Beschlussunfahigkeit eines Kreisvorstandes auf Grund von Rucktritten oder
anderen Grunden des Ausscheidens einzelner Mitglieder geregelt.

Zu Recht wurden die Wahlen des Kreisvorstandes daher am 17. November 2018 durchgefiihrt. Fir
eine Untersagung der Wahldurchfiihrung bestand kein Grund. Der Kreisvorstand war bei Einladung
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zur Wahlversammlung zum 17. November 2018 durch den Landesvorstand nicht mehr beschlussfa-
hig, so dass Neuwahlen erforderlich wurden. Eine Anfechtung dieser Wahl erfolgte nicht.

Die Antrage des Antragstellers waren daher als offensichtlich unbegriindet zurickzuweisen.

Die Entscheidung einstimmig.



