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Bundesschiedskommission D’E l,NKE
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Beschluss AZ: BSchK/016,/2019/B -I Karl-Liebknecht-Haus
Kleine AlexanderstraBe 28
10178 Berlin

In dem Schiedsverfahren Telefon: 030 24009-64 1
Telefax: 030 24009-645

des Antragstellers und Beschwerdeflhrers Telefonsprechzeiten:

Dienstag 09.00 - 12.00 Uhr

Donnerstag  13.00 - 16.00 Uhr
gegen
schiedskommission@die-linke.de

den Antragsgegner und Beschwerdegegner www.die-linke.de

hat die Bundesschiedskommission am 15. Juni 2019 folgenden Beschluss gefasst:

Den Beteiligten werden die nachstehenden Hinweise zur Sach- und Rechtslage gegeben. |h-
nen wird - nach naherer MaBgabe der Griinde - Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 11.
Juli 2019 ablaufend gegeben.

Grinde:

I

1. Die Bundesschiedskommission hat Bedenken gegen die Nichteroffnung des Schiedsverfahrens
durch die Landesschiedskommission hinsichtlich des (sinngeméaBen) Antrags,

die Unwirksamkeit der im Zeitraum zwischen 13. Juni 2017 und dem 11. Januar 2019
gefassten Kreisvorstandsbeschliisse festzustellen.

Die Landesschiedskommission hat diesen Antrag ohne nahere Begriindung als unzulassig ver-
worfen.

2. Zwar ist nicht ausschlieBen, dass sich der Antrag letztlich als unzulassig erweisen wird, jedoch
rechtfertigt die bisher durch die Landesschiedskommission vorgenommene Aufklarung des
Sachverhalts eine solche Bewertung nicht.

3. Einem Schiedsverfahren kann durchaus mit dem Ziel betrieben werden, die Unwirksamkeit der
Beschlisse eins Organs der Partei oder eines ihrer Gebietsverbande festzustellen. Zulassig ist
das aber nur, wenn ein Feststellungsinteresse besteht. Ein solches kame z. B. in Betracht, wenn
der vor dem
11. Januar 2019 im Amt befindliche Kreisvorstand Beschliisse gefasst hatte, von denen auch
uber das Ende seiner Amtszeit hinaus rechtliche Wirkungen fir die politische und organisatori-
sche Arbeit des Kreisverbands ausgehen wiirden. Hierzu ware vom Antragsteller im Rahmen der
ihm zuganglichen Informationen vorzutragen, dartiber hinaus ware dies durch die Landes-
schiedskommission aufzuklaren.

4. Fur den Zeitraum vom 13. Juni 2017 und dem 11. Januar 2019 hat der Antragsteller seinen
Schiedsantrag damit begriindet, dass die Schriftfiihrerin zuriickgetreten sei, gleichwohl weiter-
hin an Beschlissen des Kreisvorstands (beschlieBend) mitgewirkt habe.



DIE LINKE.

a) Der Antragsteller hat vorgetragen, Schriftfiihrerin sei ,schriftlich® zurtickgetreten. Dem
Schriftsatz war aber nur der Ausdruck einer ,,Chat“-Diskussion im Internet beigefligt. Dem
Antragsteller wird aufgegeben, ggf. unter Beweisantritt darzulegen, worauf er seine Auffas-
sung, die Schrftfihrerin sein schriftlich zurlickgetreten, stutzt.

b) Das Satzungsrecht der Partei enthalt keine Vorschriften dartber, in welcher Form Ruck-
trittserklarungen von Mitgliedern der Organe der Partei oder lhrer Gebietsverbande zu er-
folgen haben. Vereins- und verbandsrechtlich unumstritten ist aber, dass solche Rucktritts-
erklarungen empfangsbedurftige Willenserklarungen sind und dass Rucktrittserklarungen
von Vorstandsmitgliedern gegeniber dem jeweiligen Vorstand, jedenfalls aber gegentber
einem Organ des Verbands abzugeben sind. Es bestehen erheblich bedenken, dass sie Aus-
sage der Schriftfihrerin in einer ,,Chat“-Gruppe diesen Erfordernissen entspricht. Den Betei-
ligten wird anheimgestellt, hierzu vorzutragen.

c) Der Antragsteller hat vorgetragen, die Schriftfihrerin habe nach ihrer Rucktrittserklarung
weiterhin mitbeschlieBend an der Arbeit des Kreisvorstands teilgenommen. Bei genauerem
Hinsehen tragt der Vortrag des Antragstellers diese Behauptung aber noch nicht hinrei-
chend. Der Antragsteller beruft sich auf ein Schreiben, dass die Schriftflhrerin fir den
Kreisvorstand unterzeichnet habe. Daraus lasst sich allenfalls ein Auftreten fir den Kreis-
vorstand, nicht aber eine Mitwirkung an den Beschllssen des Kreisvorstands herleiten.
Hierzu ware vom Antragsteller erganzend vorzutragen.

d) Selbst wenn die Schriftfihrerin rechtswirksam zurlickgetreten ware, und gleichwohl weiter
im Kreisvorstand beschlieBend mitgewirkt hatte, konnte das nur dann Auswirkungen auf
das rechtliche Schicksal dieser Beschlusse gehabt haben, wenn es auf die Stimmabgabe
der Genossin angekommen ware. Auch hierzu ware vom Antragsteller im Rahmen der ihm
zuganglichen Informationen vorzutragen, dariber hinaus ware dies durch die Landes-
schiedskommission aufzuklaren.

5. Fur den Zeitraum zwischen dem 1. und dem 11. Januar 2019 ist allerdings zusatzlich zu beach-
ten, dass die Amtszeit des alten Kreisvorstands zwar nicht, wie der Antragsteller meint, am 31.
Oktober 2018, wohl aber am 31. Dezember 2018 endete. Denn, auf dem Amtszeitlauf des
Kreisvorstands ist - mangels einer eigenstandigen satzungsrechtlichen Regelung des Kreisver-
bands-§ 19 Abs. 2 BSi. V. m. § 14 Abs. 2 der Bundessatzung entsprechend anzuwenden. Da-
nach ist der Kreisvorstand ,in jedem zweiten Jahr* neu zu wahlen. Die Bundesschiedskommissi-
on legt diese Vorschrift regelmaBig dahingehend aus, dass die Amtszeit eines Organs, auf das
diese Norm anzuwenden ist, mit dem spatestens mit dem Ende eben dieses zweiten, auf das
Kalenderjahr der Wahl folgenden Kalenderjahres endet.

In Anbetracht der nur wenige Tage dauernden ,Uberlappung® ist aber eher nicht davon auszu-
gehen, dass der alte Kreisvorstand noch Beschlusse von politisch oder organisatorisch fortwir-
kender Bedeutung gefasst hat. Hierzu ware vom Antragsteller im Rahmen seiner Moglichkeiten
erganzend vorzutragen bzw. durch die Landesschiedskommission aufzuklaren.

Bereits an dieser Stelle ist aber darauf hinzuweisen, nach in Literatur und Rechtsprechung ein-
helliger vertretener Auffassung der Vorstand, dessen Amtszeit abgelaufen ist, noch diejenigen
MaBnahme treffen darf, die der Wahl seiner Nachfolger dienen (hierzu gehdren die Einberufung
und Einladung der wahlenden Versammlung und diejenigen technisch-organisatorischen MalR-
nahmen, die zur Durchfiihrung der Versammlung erforderlich sind.

Die Entscheidung erging einstimmig.



