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den Antragsgegner und Beschwerdefuhrer
mit einem Verfahrensbevollmachtigten

hat die Bundesschiedskommission auf die mundliche Verhandlung vom 27. April 2019 am 27. Mai
2019 folgenden Beschluss gefasst:

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss der Landesschiedskommission
zum Geschaftszeichen 2018-01 vom 20.Dezember 2018 wird zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner wird aus der Partei ausgeschlossen. Ein Wiedereintritt ist nach Ablauf
der 2-Jahres-Frist nur liber den Parteivorstand moéglich.

Begriindung:

l.
Der Entscheidung der Bundesschiedskommission liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

1.

Der Beschwerdegegner, zu dieser Zeit vertreten durch den kommissarischen Bundesgeschaftsfiih-
rer, hat mit Schreiben vom 19. Dezember 2017 beantragt, den Beschwerdefihrer wegen fortgesetzt
parteischadigenden Verhaltens aus der Partei auszuschlieBen.

Der Beschwerdefiihrer sei Mitglied des Kreisvorstandes und des Sprecherrates eines Stadtverban-
des DIE LINKE gewesen. In dieser Funktion habe er Zugriff auf die Datenbank der Mitgliederverwal-
tung gehabt und eine entsprechende Datenschutzerklarung unterschrieben.

Der Beschwerdefiihrer habe unter missbrauchlicher Verwendung seiner Zugangsberechtigung Mit-
gliederdaten aller Mitglieder des Landesverbandes heruntergeladen und gespeichert und unter einer
Webadresse im Internet veroffentlicht. Unter dieser Adresse seien zeitweilig hunderte Adress- und
weitere Daten von Parteimitgliedern einsehbar gewesen. Dariiber hinaus habe der Beschwerdefiihrer
diese Daten ohne Einverstandnis der Mitglieder der Wirtschaftsauskunft ,Creditreform® zur Prifung
uberlassen. Dieser Sachverhalt ergabe sich auch aus einem Schreiben des Beschwerdeflhrers an
den Landeswabhlleiter vom 11. Juni 2017, das der Beschwerdegegner als Anlage beigefligt hat.

SchlieBlich habe der Beschwerdefiihrer die Prifergebnisse der Firma ,,Creditreform® mit Angaben
uber die personliche Kreditwirdigkeit hunderter Parteimitglieder im Internet auf der Internetadresse
veroffentlicht. Der Beschwerdegegner fugte hierzu einen Auszug am Beispiel der Genossin bei.
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Der Vorwurf von nicht korrekten Mitgliederdaten sei im Anschluss wiederholt Gegenstand der Medi-
enberichterstattung gewesen. Der Beschwerdegegner fihrte hierzu auch E-Mails von Journalisten
bei, aus denen sich ergabe, dass den Pressevertretern ,Umfangreiches Datenmaterial“ vorgelegen
habe. Die Fragen des recherchierenden Journalisten einer Zeitung wirden exakt in dieselbe Rich-
tung gehen wie die Vorwurfe des Beschwerdeflhrers.

In Bezug auf vermeintlich falsche Mitgliederdaten habe es zudem ein Schiedsverfahren gegeben. Mit
Beschluss vom 25. Februar 2017 habe die Bundesschiedskommission keine RechtsverstoBe fest-
stellen konnen. Der Beschwerdefiihrer habe ungeachtet dessen in seiner E-Mail vom 11. Juni 2017
an den Landeswahlleiter in Kauf genommen, dass der Antritt der Landesliste zur Bundestagswahl
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen massiv gefahrdet werde. Im Rahmen dieses Verfahrens ha-
be das Bilro des Bundesschatzmeisters keine fehlerhafte oder gar vorsatzlich manipulierte Mitglie-
derverwaltung im Landesverband erkennen kénnen. Der Vorwurf einer nicht korrekten Landesliste
zur Bundestagswahl sei wiederum Gegenstand diverser Medienberichte gewesen.

Die Landesliste sei schlieBlich zugelassen worden.

Der Landesverband habe in Absprache mit der Bundesgeschaftsstelle Strafanzeige erstattet und den
Datenschutzbeauftragten des Landes gebeten, ggf. notwendige Konsequenzen zu ziehen. Beide Ver-
fahren seien noch nicht abgeschlossen.

Der Beschwerdeflhrer habe der Partei durch seinen rechtswidrigen Zugriff auf Mitgliederdaten, de-
ren rechtswidrige Einstellung im Internet und die rechtswidrige Weitergabe an das Unternehmen
~Creditreform“ schweren Schaden zugefligt. In der Folge habe es eine schwer quantifizierbare Ruf-
schadigung fur die Partei gegeben. Auch habe es im Hauptverbreitungsgebiet der Zeitung, die die
vorgenannten Vorgange zum Gegenstand ihrer Berichterstattung gemacht habe, namentlich im
Wahlkreis, im Gegensatz zu allen anderen Landeswahlkreisen Verluste bei den Erststimmen und
deutlich unterdurchschnittliche Zugewinne bei den Zweitstimmen gegeben.

Das Verhalten des Beschwerdefiihrers sei nicht hinnehmbar. Um weiteren Schaden von der Partei
abzuwenden, sei er aus der Partei auszuschlieBen.

2.
Der Beschwerdefiihrer trat dem Antrag mit Schreiben vom 3. Marz 2018 entgegen.

Zunachst beanstandete er die Vertretungsbefugnis des Genossen. Zudem sei er in seinem Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt worden, da die Landesschiedskommission tber die Zulassung des
Ausschlussantrages entschieden habe, ohne den Antrag dem Beschwerdeflhrer zuganglich zu ma-
chen. Es folgten u. a. Befangenheitsantrage gegeniiber Mitgliedern der Landesschiedskommission

Inhaltlich nahm er wie folgt Stellung:

Er bestritt zunachst, eine Datenschutzerklarung unterzeichnet zu haben. Unwahr sei auch, dass der
Beschwerdefiihrer Mitgliederdaten im Internet zuganglich gemacht habe. Diese Daten habe er nur
dem Landeswahlleiter und der Staatsanwaltschaft zur Verfigung gestellt. Beide Organe hatten ein
offentliches Interesse an den daraus gewonnenen Erkenntnissen.
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Unzutreffend sei ferner, dass er die Zeitung informiert habe.

Die vom kommissarischen Bundesgeschaftsfihrer angeflihrten Entscheidungen der Landesschieds-
kommission und der Bundesschiedskommission seien nicht relevant. Denn die Entscheidung der
Landesschiedskommission sei satzungswidrig erfolgt. Dies habe auch ein Beschluss des Landge-
richts vom 31. Marz 2016 bestatigt. Demnach habe es keine Schiedskommission im Landesverband
gegeben, die den Anforderungen des Parteiengesetzes und der Satzung des Landesverbandes ent-
sprach. Dass dies die Bundesschiedskommission so nicht wahrhaben wolle, spiele fiir die demokra-
tische Bewertung keine Rolle. Samtliche Hinweise auf die nicht demokratisch zustande gekomme-
nen Beschlusse der Landesschiedskommission und folglich auch der Bundesschiedskommission
seien hinfallig und durften nicht als Beweismittel herangezogen werden.

3.
Der Landesverband DIE LINKE trat dem Ausschlussantrag mit Schreiben vom 12. Marz 2018 bei.

4.
Vor der Landesschiedskommission wurde das Verfahren am 4. November 2018 und am 20. Dezem-
ber 2018 mindlich verhandelt.

Die Beschwerdegegner wiederholten im Wesentlichen ihren Sachvortrag. Erganzt wurde, dass der
Datenbankserver der Mitgliederverwaltung Zugriffe tracke. Hierdurch kénne nachvollzogen werden,
mit welchem Account welche Daten abgerufen wurden. Am 29. Oktober 2016 wurden demnach vom
Account des Beschwerdefiihrers Mitgliederdaten fir Bundestagswahlkreise im Land aus der bun-
desweiten Mitgliederdatei abgerufen. Dieser Zugriff sei beabsichtigt und rechtswidrig erfolgt.

Ein Beschwerdegegner habe der Landesschiedskommission in Sachen ,,Creditreform® einige Doku-
mente vorgelegt. Demnach seien 530 Mitglieder durch diese Firma auf Kreditwurdigkeit gepruft
worden. Bei der Untersuchung und Begrenzung des Schadens sei der Partei ein sehr groBer Aufwand
entstanden.

Die Beschwerdegegner beantragten, den Beschwerdefuhrer aus der Partei auszuschlieBen.
Der Beschwerdefiihrer beantragte, den Antrag der Beschwerdegegner zurlckzuweisen.

Der Beschwerdefuhrer bestritt, eine Datenschutzerklarung unterschrieben zu haben. Die Daten hat-
ten auch nur der Landeswahlleiter und die Staatsanwaltschaft erhalten.

Den Vorhaltungen hinsichtlich der Bonitatsprifungen widersprach der Beschwerdefihrer nicht. Er
meinte, der Partei sei schlieBlich kein echter Schaden entstanden, die Stimmunterscheide seien
nicht signifikant gewesen. Im Ubrigen sei mittlerweile so viel Zeit verstrichen, dass die Vorwiirfe
hinfallig seien.

Erganzend hierzu nahm der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 20. Dezember 2018 schriftlich
nochmals Stellung.

5.

Mit Beschluss vom 20. Dezember 2018 entschied die Landesschiedskommission, dem Antrag statt-
zugeben und den Beschwerdefihrer aus der Partei auszuschlieBen. Demnach stiinde unzweifelhaft

fest, dass der Beschwerdefiihrer systematisch Mitgliederdaten an ein Privatunternehmen weiterge-
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geben habe, das daraufhin die Kreditwirdigkeit der Mitglieder ohne deren Einverstandnis gepruft
habe. Die Daten habe der Beschwerdefiuhrer zumindest einer weiteren Stelle, dem Landeswahlleiter,
weitergegeben, ebenfalls ohne Kenntnis und Einwilligung der Mitglieder.

Durch diese systematische Verletzung der informationellen Selbstbestimmung von Parteimitgliedern
in auBergewohnlichem Umfang sei der Partei ein schwerer Schaden entstanden.

6.

Mit Schreiben vom 5. Januar 2019 legte der Beschwerdefihrer Rechtsmittel gegen den Beschluss
der Landesschiedskommission ein und beantragte eine Verlangerung der Begrindungsfrist bis Ende
Februar 2019.

7.

Mit Schreiben vom 9. Januar 2019 legte auch der Verfahrensbevollméachtigte des Beschwerdefiih-
rers Beschwerde gegen den Beschluss der Landesschiedskommission ein. Dieser sei aufzuheben, da
eine Schadigung der Partei nicht nachgewiesen sei und in dem Beschluss nicht einmal substantiell
behauptet werde.

8.
Die Bundesschiedskommission verhandelte hierzu mindlich im Beisein beider Parteien am 27. April
2019.

In der miindlichen Verhandlung trug der Beschwerdeflhrer zunachst vor, dass der Ausschlussantrag
vom

19. Dezember 2017 zu spat erfolgt sei. Dem Bundesschatzmeister sei der Sachverhalt bereits im
Juni 2017 bekannt gewesen. Zudem liege keine ordnungsgemaBe Bevollmachtigung des kommissa-
rischen Bundesgeschaftsfihrers vor. Hierzu sei eine Bevollmachtigung durch den Parteivorstand,
zumindest jedoch durch die beiden Parteivorsitzenden erforderlich. SchlieBlich habe sich die Lan-
desschiedskommission in ihrer Entscheidung auf Argumente gestitzt, die nicht Gegenstand der Ver-
handlung gewesen und die in dem Verfahren bislang auch nicht vorgebracht worden seien.

Er habe nicht gegen das informationelle Selbstbestimmungsrecht verstoBen. Da es sich um einen
Wabhlantritt handelte, missten der Delegiertenschlissel und die Mitgliederlisten Gberprifbar sein.

Der Beschwerdefihrer bestritt, eine entsprechende Datenschutzerklarung unterschrieben zu haben.
Diese liege nicht im Original vor.

Er habe keine Daten an ,,Creditreform® weitergeleitet. Das entsprechende Schreiben habe er nur
dem Landeswahlleiter geschickt. Die Daten seien Uber einen dropbox-Account nur tUber einen indivi-
duellen Zugang fir den Landeswabhlleiter abrufbar gewesen. Der Landeswabhlleiter hingegen habe
den Landesvorstand hierliber informiert, nur dadurch habe der Landesvorstand Kenntnis bekommen.

Ziel der Datenabfrage und -Ubermittlung gegeniiber dem Unternehmen ,,Creditreform® sei es gewe-
sen, die Wohnadressen abzugleichen. Die Kreditwiirdigkeit des Parteimitglieds sei ein Nebenergeb-
nis der Abfrage gewesen. Ihm sei bekannt gewesen, dass Angaben zur Kreditwirdigkeit stets Be-
standteil der Antwort sind.
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Der Landesverband verflige tuber etwa 1.600 Parteimitglieder, bei ca. 200 Mitgliedern habe er un-
richtige Wohnsitzangaben vermutet. Im Ergebnis habe er tiber 500 Daten an den Landeswahlleiter
ubermittelt.

Sein Verhalten habe den Interessen des Kreisverbandes entsprochen. Zu Datenabfragen sei er be-
rechtigt gewesen. Ein Schaden sei im Ubrigen nicht entstanden. Die Ursache des schlechten Wahl-
ergebnisses kdnne nicht auf ein paar Presseartikel reduziert werden. Auch sei durch die Uberprii-
fung von Adressen der Partei kein Schaden entstanden.

Der Beschwerdegegner trat der Einlassung des Beschwerdefihrers wie folgt entgegen:

Der Beschwerdeflhrer habe als Kreisschatzmeister die Befugnis gehabt, auf Mitgliederdaten im
Rahmen seiner Zustandigkeit zuzugreifen. Der Zugriff auf die Mitgliederdaten aller Kreisverbande
des Landesverbands sei eroffnet worden, weil zu den Nominierungsversammlungen auch Mitglieder
einzuladen gewesen seien, die im Wahlkreisgebiet wohnen, ohne dem jeweiligen Kreisverband anzu-
gehoren. Der Antragsgegner habe aber kein Recht gehabt, die Mitgliederdaten an Dritte zu Ubersen-
den. Anhaltspunkte fiir einen missbrauchlichen Zugriff habe die Partei aufgrund der Berichterstat-
tung in der regionalen Zeitung. Die streitgegenstandlichen Daten umfassten neben dem vollstandi-
gen Namen auch die Wohnanschrift sowie Angaben zu etwaigen Beitragsbefreiungen. Aufgrund der
Presseartikel sei es auch zu Parteiaustritten gekommen.

Die Recherche zur Aufarbeitung des Sachverhalts habe mehrere Wochen Zeit in Anspruch genom-
men. Uber sechs GB Daten seien auszuwerten gewesen.

9.

Auf Bitte der Bundesschiedskommission hin reichte der Beschwerdegegner die Bevollmachtigung
des kommissarischen Bundesgeschaftsfiihrers vom 4. Dezember 2017 nach. Dem Beschwerdefih-
rer wurde die Bevollmachtigung mit Schreiben vom 20. Mai 2019 zur Kenntnis gegeben.

10.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akten Bezug genommen.

1.

1. Die Zustandigkeit der Bundesschiedskommission ergibt sich aus § 4 lit. g Schiedsordnung (SchO).
Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist zulassig, jedoch unbe-
grundet. Die Entscheidung der Landesschiedskommission trifft im Ergebnis und mit ihren wesentli-
chen Argumenten zu.

2. Zunachst greifen die Argumente gegen die formelle RechtmaBigkeit des Ausschlusses nicht
durch.

a.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers wurde der Antrag nicht verspatet gestellt. Es gibt

in den parteiinternen Regelungen keine festen Fristen fir die Beantragung eines Ausschlussantra-

ges.

- BSchK - Beschl. v. 28.05.2016 - BSchK/035/2016/B -
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Auch eine Verwirkung des Ausschlussantrages liegt nicht vor.

Im vorliegenden Fall musste der Beschwerdegegner sehr umfangreiches Datenmaterial sichten und
auswerten. Ein Zeitraum von einem halben Jahr (Juni bis Dezember 2017) erscheint nach Auffassung
der Bundesschiedskommission zumindest nicht auBergewdhnlich lang zu sein, so dass ein Aus-
schlussantrag am Ende des parteiinternen Aufklarungsprozesses nicht als verwirkt angesehen wer-
den kann.

b.

Auch scheitert der Ausschlussantrag nicht an einer unwirksamen bzw. fehlenden Bevollmachtigung.
Zutreffend ist, dass nach § 20 Abs. 2 Bundessatzung die Partei durch die Vorsitzenden oder durch
zwei Mitglieder des geschaftsfihrenden Vorstandes vertreten wird. Die entsprechende Vollmacht
des Vertreters des Beschwerdegegners hat der Beschwerdegegner im Anschluss an die mundliche
Verhandlung nachgereicht.

c.

Der Einwand des Beschwerdefihrers, die Landesschiedskommission habe ihre Entscheidung auf
Argumente gestutzt, die in dem Verfahren bislang nicht vorgebracht wurden, greift nicht durch. Zum
einen sind die Verfahrensbeteiligten nicht zwingend auf jedwede rechtlichen Erwagungen vorab hin-
zuweisen, die ggf. Gegenstand der spateren Entscheidung der Schiedskommission sind. Zum ande-
ren sind etwaige formelle Fehler im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens im Beschwerdeverfah-
ren, insbesondere durch die mindliche Verhandlung vor der Bundesschiedskommission, geheilt. Ein
im ersten Rechtszug unterbliebenes rechtliches Gehor kann im Beschwerdeverfahren nachgeholt
werden. Dies ist hier erfolgt.

3. Auch materiell-rechtlich ist die Entscheidung der Landesschiedskommission aus nachfolgenden
Grunden nicht zu beanstanden.

Ein Mitglied kann aus der Partei ausgeschlossen werden, wenn es vorsatzlich gegen die Satzung
oder erheblich gegen Grundsatze oder Ordnung der Partei verstoBt und ihr damit schweren Schaden
zufugt (§ 10 Abs. 4 lit. d. Parteiengesetzes i. V. m. § 3 Abs. 2 S. 2 lit. d. Bundessatzung)

a.

Allgemein liegt ein VerstoB gegen die Satzung vor, wenn das Mitglied einer Satzungsbestimmung,
die ihm subjektive Pflichten auferlegt, zuwider handelt. Der Vorsatz setzt voraus, dass das Mitglied
von der entsprechenden Satzungsbestimmung bzw. ihrem Anordnungsgehalt zum Zeitpunkt des
VerstoBes Kenntnis hat und es zumindest billigend in Kauf nahm, dass sein Verhalten gegen die
Norm verstoBt (Lenski, PartG, § 10, Rn. 53f.).

b.

Der erhebliche VerstoB gegen die Ordnung der Partei berlhrt als spezielle Tatbestandsalternative
zum vorsatzlichen SatzungsverstoB vor allem den Bereich des allgemeinen Solidaritats- und Rick-
sichtnahme Gebotes. Demnach gilt:

~Auch unsolidarisches Verhalten gegeniiber anderen Mitgliedern, etwa in  Form ehrrihriger oder her-
absetzender AuBerungen, kann einen VerstoB gegen die Parteiordnung darstellen“ (Lenski, Par-
teiengesetz § 10 Rn. 62).
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Zu verlangen ist intern wie auch nach auBen ,stets die Riicksichtnahme auf die Empfindungen ande-
rer Parteimitglieder.“ (Morlok, PartG, § 10 Rn. 12)

Das Merkmal Erheblichkeit ist im Einzelfall zu betrachten. Dabei sind ,Schwere, Haufigkeit und Dauer
der Pflichtverletzung zu berticksichtigen.” (WiBmann, Parteiengesetz und Europaischen Parteienrecht,
§ 10 Rn. 34)

c.
Diese grundsatzlichen Anmerkungen vorangestellt, liegen hier sowohl ein vorsatzlicher VerstoB ge-
gen die Satzung wie auch ein erheblicher VerstoB3 gegen die Ordnung der Partei vor.

aa.
Nach § 4 Abs. 2 lit. a Bundessatzung hat jedes Mitglied u. a. die Pflicht, andere Mitglieder und deren
Rechte zu achten.

Mitgliederlisten und andere personenbezogene Daten durften vom Beschwerdefihrer aus Grinden
des Personlichkeitsrechts und des Datenschutzes grundsatzlich nicht an Dritte ohne ausdrickliche
Zustimmung der Betroffenen ausgehandigt werden.

Ob und in welchen Fallen die Weitergabe von Mitgliederdaten an staatliche Stellen zulassig und in-
soweit einer parteirechtlichen Sanktionierung nicht zuganglich sein kann, bedarf im Folgenden kei-
ner weiteren vertiefenden Erorterung, da ein solcher Fall hier nicht vorliegt. Im Gegensatz etwa zu
Finanzstromen von Parteien, die der Kontrolle durch den Deutschen Bundestag, den Bundesrech-
nungshof oder durch die Justiz unterliegen, gibt es kein generelles berechtigtes Interesse staatlicher
Institutionen an der Kenntnis von Mitgliederlisten von Parteien - im Gegenteil. Der grundgesetzliche
Schutz der Parteien auf ein vom Staat unabhéngiges politisches Wirken (Art.21 Abs. 1 GG) verbietet
eine entsprechende Informationsbeschaffung seitens des Staates.

Unabhangig von der Datenweitergabe an den Landeswabhlleiter hat der Beschwerdefiihrer jedoch
zumindest durch die Datenabfrage gegenuber der Firma ,,Creditreform® in jedem Fall erheblich ge-
gen das Personlichkeit- und Datenschutzrecht der betroffenen Parteimitglieder verstoBen. Bestand-
teil der Antwort der Firma, eine private Wirtschaftsauskunftei und ein Inkassodienstleister, waren u.
a. auch Angaben zur Kreditwirdigkeit der betroffenen Parteimitglieder.

Die Rechtswidrigkeit dieses Handelns des Beschwerdefiihrers ergibt sich insbesondere aus folgen-
den grundsatzlichen Erwagungen der Bundesschiedskommission:

Bei Angelegenheiten des Datenschutzes und des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung ist
zunachst das sog. Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts in den Blick zu nehmen.
Demnach gewabhrleistet das Personlichkeitsrecht des Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1 Abs.
1 GG die Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst tiber die Preisgabe und Verwendung seiner
personlichen Daten zu bestimmen. Zur Begriindung fihrte das Gericht aus:

~Wer nicht mit hinreichender Sicherheit liberschauen kann, welche ihn betreffenden Informati-
onen in bestimmten Bereichen seiner sozialen Umwelt bekannt sind, und wer das Wissen mog-
licher Kommunikationspartner nicht einigermalBen abzuschétzen vermag, kann in seiner Frei-
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heit wesentlich gehemmt werden, aus eigener Selbstbestimmung zu planen oder zu entschei-
den. Mit dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung wéren eine Gesellschaftsordnung
und eine diese ermdglichende Rechtsordnung nicht vereinbar, in der Birger nicht mehr wissen
kénnen, wer was wann und bei welcher Gelegenheit lber sie weil3. Wer unsicher ist, ob abwei-
chende Verhaltensweisen jederzeit notiert und als Information dauerhaft gespeichert, verwen-
det oder weitergegeben werden, wird versuchen, nicht durch solche Verhaltensweisen aufzufal-
len.“

(BVerfG, Urteil v. 15.12.1983, Az. 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83,C Il 1 a)

Auch der EuGH hat in den letzten Jahren in verschiedenen Urteilen die Bedeutung des Grundrechts
auf Datenschutz betont und festgestellt, dass die Grundrechte auf Achtung der Privatsphare und auf
Wahrung des Datenschutzes wirtschaftliche Interessen an der Verarbeitung personenbezogener
Daten im Allgemeinen tberwiegen. Daraus folgt, dass eine Verarbeitung personenbezogener Daten
immer einer besonderen Rechtfertigung bedarf. Dabei macht der EuGH auch keinen signifikanten
Unterschied zwischen der Verarbeitung personenbezogener Daten durch Behdrden und offentliche
Stellen einerseits und Unternehmen und nichtoffentliche Stellen andererseits (vgl. etwa zur Daten-
ubermittlung ,Safe Harbor“, Rechtssache C-362/14).

Fir die Partei ergeben sich daraus folgende Grundsatze:

(1) Die Partei, ihre Organe und Funktionstrager haben ihren Mitgliedern gegentber das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung zu beachten.

(2) Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Art. 2 Abs. 1 GG i.V. mit Art. 1 Abs. 1 GG gewabhrleistet
jedem Parteimitglied die Befugnis, grundsatzlich selbst tiber die Preisgabe und Verwertung sei-
ner personlichen Daten zu bestimmen und damit auch dartber, inwieweit eine Parteimitglied-
schaft bzw. die im Rahmen der Mitgliedschaft erhobenen Daten nach auBen bekannt gegeben
werden durfen. Es ist grundséatzlich davon auszugehen, dass jedes einzelne Mitglied nicht ohne
weiteres mit der Preisgabe seiner Mitgliedschaft bzw. seiner erhobenen Daten durch die Partei-
organe oder Funktionstréger einverstanden ist.

Demzufolge wére die Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem anderen Zweck als zu
demjenigen, zu dem die Daten erhoben wurden, durch nichtéffentliche Stellen gem. § 24 BDSG
allenfalls (nur) dann zuldssig, wenn

1. sie zur Abwehr von Gefahren fir die staatliche oder &ffentliche Sicherheit oder zur Ver-
folgung von Straftaten erforderlich ist oder

2. sie zur Geltendmachung, Ausiibung oder Verteidigung zivilrechtlicher Anspriiche erforder-
lich ist, sofern nicht die Interessen der betroffenen Person an dem Ausschluss der Ver-
arbeitung Uberwiegen.

(3) Die Parteimitglieder haben ein schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung ih-
rer Daten, weil die Datenerfassung der Parteimitglieder sich auf ihre politischen Anschauungen
bezieht. Zu diesen Daten Uber politische Anschauungen gehort selbstverstandlich auch die Tat-
sache der Mitgliedschaft in einer Partei. In allen Parteien ist anerkannt, dass es durchaus Par-
teimitglieder gibt, die zwar einerseits die Partei durch ihre Mitgliedschaft ideell und materiell un-
terstiitzen wollen, die aber andererseits groBen Wert darauflegen, dass die Tatsache ihrer Par-
teimitgliedschaft - z. B. zur Vermeidung geschaftlicher Nachteile - nach auBen nicht bekannt
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wird. Diese Haltung ist zu respektieren. Deswegen wird die Nutzung und Pflege der Mitgliederda-
tei nur den zustandigen Organen und Funktionstragern der Partei Gberlassen und auch dann nur
im Rahmen der ihnen konkret zugewiesenen Aufgaben und Befugnisse.

Diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewandt ergibt Folgendes:

Der Beschwerdefiihrer wusste um die Sensibilitat der Mitgliederdaten und der daraus folgenden
Pflichten im Umgang mit diesen. Das war fir den Beschwerdefihrer als damaliges Mitglied des
Kreisvorstandes und des Sprecherrates sowie als Schatzmeister des Stadtverbandes DIE LINKE er-
sichtlich. Seine Zugriffsberechtigung auf die Mitgliederdaten war ohnehin nur im Rahmen seiner
Aufgaben als Kreisschatzmeister eingerichtet worden. Ob der Beschwerdefiihrer auch eine entspre-
chende Datenschutzerklarung unterzeichnet hat, wofiir die aktenkundige Abschrift der unterschrie-
benen Erklarung spricht, ist hier unerheblich. Denn eine unterschriebene Datenschutzerklarung soll
insbesondere die Partei als die Stelle schitzen, die die Daten an ausgewahlte Mitglieder herausgibt.
Der Beschwerdeflhrer bleibt hingegen auch bei einer moglichen unterlassenen bzw. versaumten
Unterschriftsleistung nicht von seinen gesetzlichen datenschutzrechtlichen Verpflichtungen entbun-
den.

Die Nutzung der Mitgliederdaten zur Datenabfrage gegeniiber der Firma ,,Creditreform“ war somit
klar rechtswidrig. Dem Beschwerdefiuhrer mag zugestanden werden, dass er auf mogliche Missstan-
de bzw. Ungereimtheiten hinsichtlich der ordnungsgemaBen Zuordnung von vermeintlichen und tat-
sachlichen Wohnorten von Parteimitgliedern aufmerksam machen wollte.

Dass es im Einzelfall tatsachlich zu Korrekturen von Mitgliederdaten kommt, ist nach Auffassung der
Bundesschiedskommission ein Anhaltspunkt dafur, dass die Partei in ihren Anstrengungen hinsicht-
lich einer bestmoglichen ordnungsgemaBen Mitgliederverwaltung nicht nachlassen darf und ggf.
nachsteuern muss. Es ist Aufgabe der Partei, rechtmaBige Wahlaufstellungen zu gewahrleisten. Das
gilt insbesondere bezuglich staatlicher Wahlen. Die vom Beschwerdefuhrer zur Sachverhaltsklarung
gewahlten Mittel bleiben dennoch rechtswidrig. Auch ein (hier unterstellter) gut gemeinter Zweck
heiligt nicht alle Mittel.

Etwaige Rechtfertigungsgrinde hat der Beschwerdeflihrer nicht dargelegt, sie sind auch sonst nicht
ersichtlich.

Der Beschwerdeflihrer kann insbesondere ausdrticklich keine Rechtfertigung aus der Entscheidung
des Landgerichts vom 31. Marz 2016 (Az. 3 S 135/ 15) herleiten. Das Gericht hat, wie der Be-
schwerdeflhrer selbst ausgefuhrt hat, lediglich festgestellt, dass der Spruchkorper der Landes-
schiedskommission zu jener Zeit nicht entsprechend des Parteiengesetzes und der Parteisatzung
ordnungsgemal besetzt war. Diese Feststellung hat jedoch gerade keine Auswirkungen auf die spa-
tere Entscheidung der Bundesschiedskommission (Az. BSchK/03/2017/B) vom 25. Februar 2017,
die die damalige Beschwerde des Beschwerdefiihrer als unzuldssig und im Ubrigen in der Sache
auch als unbegriindet zurtickwies. Etwaige Mangel der Zusammensetzung des Spruchkorpers der
Landesschiedskommission in den Verfahren, die die Bundesschiedskommission zu entscheiden hat-
te, waren im Ubrigen im Rahmen des parteiinternen Schiedsverfahrens durch Verfahrensdurchfiih-
rung vor der (ordnungsgemaB besetzten) Bundesschiedskommission geheilt. Im Ubrigen ist es nach
allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen keinem Parteimitglied anheimgestellt zu entscheiden, ob
rechtskraftige Entscheidungen der Schiedskommissionen ,hinfallig“ seien oder nicht. Sofern etwa
ein Mitglied einen Beschluss der Bundesschiedskommission fur rechtswidrig halt, steht ihm der
Gang zu den ordentlichen Gerichten offen. Dies hat der Beschwerdefiihrer in dem von ihm angefiihr-
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ten Verfahren nicht getan. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass nach § 1
Abs. 4 SchO Schiedsverfahren grundsatzlich Vorrang vor der Anrufung ordentlicher Gerichte haben.

Der Beschwerdefuihrer hat mithin sowohl gegen die Satzung verstoBen, indem er auf Grundlage sei-
ner Zugriffsberechtigung als Kreisschatzmeister Mitgliederdaten nutzte, um entsprechende Anfragen
an die Firma ,,Creditreform® zu stellen. Neben personenbezogenen Daten wie die Wohnanschrift
erhielt er damit auch Angaben zur Kreditwurdigkeit der betroffenen Genossen, die er ohne die Ver-
stoBe gegen den Datenschutz und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nicht erlangt
hatte. Nach § 4 Abs. 2 lit. a Bundessatzung hat jedes Mitglied u. a. die Pflicht, andere Mitglieder und
deren Rechte zu achten. Da die Datenabfrage rechtswidrig erfolgte, missachtete der Beschwerde-
fuhrer die Rechte der betroffenen Mitglieder auf informationelle Selbstbestimmung und den ord-
nungs- und bestimmungsgemaBen Umgang mit ihren Daten durch den Beschwerdefihrer als Funkti-
onstrager. Der SatzungsverstoB3 des Beschwerdefihrers erfolgte auch vorsatzlich. Die Bundes-
schiedskommission hat keinen Zweifel, dass der Beschwerdeflihrer diesen SatzungsverstoB zumin-
dest billigend in Kauf nahm.

bb.
Durch die Datenabfrage gegenuber der Firma ,,Creditreform® hat der Beschwerdeflihrer auch gegen
die Parteiordnung verstoBen.

Unter der Ordnung der Partei sind diejenigen ungeschriebenen Regeln zu verstehen, deren Einhal-
tung jedem Mitglied bei vernunftiger Betrachtungsweise von sich aus einleuchten muss und ohne
deren Verbindlichkeit ein Zusammenwirken der Mitglieder praktisch nicht denkbar oder zumindest
erheblich eingeschrankt ist. Zu diesen Regeln zahlt auch das Gebot der Ricksichtnahme auf die
Rechte und berechtigten Interessen anderer Parteimitglieder. Insoweit ist auch die Praambel der
Bundessatzung von Bedeutung, die ein Gebot solidarischen Verhaltens enthalt.

- BSchK - Beschl. v. 13.12.2008 - BSchK/112/2008/B -

Es bedarf hier keiner naheren Erdrterung, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers gegenuber den
betroffenen Mitgliedern deren Rechte und berechtigte Interessen verletzt hat und unsolidarisch war.
Angaben Uber die Kreditwurdigkeit von Parteimitgliedern, und sei es auch als ,Nebenprodukt“ der
Anfrage, gehen den Beschwerdefiihrer schlicht nichts an. Aufgrund der Vielzahl der Falle war der
OrdnungsverstoB auch erheblich.

c.

Ein Parteiausschluss erfordert auch einen durch den vorsatzlichen SatzungsverstoB oder erheblichen
OrdnungsverstoB entstandenen schweren Schaden. Hinsichtlich der Bestimmung des Schadenbe-
griffs gilt:

»Der fir einen Parteiausschluss notwendige schwere Schaden zielt auf alle Handlungen, die
generell geeignet sind, Interessenbeeintrdchtigungen nicht ganz vernachldssigbarer Art bei der Partei
hervorzurufen. Es diirfen keine zu ~ hohen Anforderungen an diesen Schadenbegriff gestellt werden.
So kann eine Beeintrdchtigung des dffentlichen Erscheinungsbildes durchaus geniigen. Die Schwere-
klausel soll minimale Beeintréchtigungen nicht fir einen Ausschluss geniigen lassen. Sie ist aber vor
allem als Abwégungsgebot zu verstehen zwischen den Parteiinteressen und denjenigen des Mitglieds.
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Uber sie ist die Einhaltung des VerhéltnisméBigkeitsgrundsatzes sicherzustellen.“ (Morlok, PartG, § §
10 Rn. 12

Ein Schaden kann auch ,,in der Herabsetzung des Ansehens oder der Glaubwiirdigkeit der Partei lie-
gen, in der Schadigung des Bildes der Partei im Meinungskampf, dem Verlust von Ansehen und Glaub-
wirdigkeit, aber auch der Stérung der inneren Zusammenarbeit.“ (Ipsen, PartG, § 10, Rn. 64f)

Aufgrund der unbefugten Nutzung von Mitgliederdaten als Grundlage fiir eine Abfrage bei der Firma
~Creditreform® Uberwiegen die Parteiinteressen eindeutig ein etwaiges Interesse des Beschwerde-
fuhrers an einer Sachverhaltsklarung. Es ist naheliegend, dass durch das Verhalten des Beschwerde-
fuhrers die innere Zusammenarbeit massiv beeintrachtigt wurde.

In der mundlichen Verhandlung wurde deutlich, dass der Beschwerdeflhrer in Bezug auf die durch
sein Handeln erfolgte Verletzung des Vertrauens der betroffenen Mitglieder am ordnungsgemaBen
Umgang mit ihren der Partei anvertrauten Daten bis zuletzt kein Bedauern zeigte und die Rechtswid-
rigkeit seines den Datenschutz und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung verletzenden
Handelns nicht wahrhaben wollte.

In der Gesamtbetrachtung sind daher letztlich keine Grinde ersichtlich, die den Parteiausschluss
unverhaltnismaBig erscheinen lassen. Dieser erfolgt auch unter generalpraventiven Gesichtspunk-
ten.

Ob und inwiefern auch das Wahlergebnis einen schweren Schaden darstellt, bedarf keiner weiteren

Erorterung mehr.

Die Entscheidung erging mit 9 Ja - Stimmen und 1 Enthaltung.



