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hat die Bundesschiedskommission aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 03.12.2011 entschieden:

Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Ein Wiedereintritt ist nur Gber den Parteivorstand maoglich.

Begriindung:

l.

Mit seiner Berufung vom 15.09.2011 wendet sich der Berufungsfihrer gegen den Beschluss der LSchK Saar
vom 26.08.2011 (Reg. 32/11), mit dem diese den gegen ihn gerichteten Antrédgen auf Parteiausschluss
stattgegeben hatte.

Die LSchK hat es aufgrund der eingereichten Unterlagen und der miindlichen Verhandlungen als erwiesen
angesehen, dass der Antragsgegner in Mails sowie in schriftlichen und miindlichen AuBerungen gegeniiber
Dritten und insbesondere gegeniiber der Presse die Antragstellerin zu 1. sowie den Antragsteller zu 3. syste-
matisch und fortgesetzt beleidigt und - wie vom Antragsteller zu 2. vorgetragen - den Genossen L. am Rande
einer Gerichtsverhandlung kriminalisiert und diffamiert und durch diese Handlungen der Partei fortgesetzt
erheblichen Schaden zugefiigt habe. Das im Antrag des Antragstellers zu 2. vorgetragene Verhalten hat die
LSchK ihrer Entscheidung letztlich nicht zugrundegelegt. Vielmehr hat sie die in den Antréagen der Antrag-
stellerin zu 1. und des Antragstellers zu 3. vorgetragenen Sachverhalte als ausreichend angesehen, um ein
satzungswidriges und parteischadigendes Verhalten des Antragstellers zu begriinden. Weiter ist die LSchK
aufgrund des gesamten Verhaltens des Antragsgegners im Verfahren und aufgrund des Umstands, dass der
Antragsgegner sein Verhalten trotz der deutlichen Warnungen der BSchK in dem Verfahren BSchK/18/2011
nicht gedndert habe, davon ausgegangen, dass er auch in Zukunft in demselben Stil fortfahren werde, und hat
deshalb eine negative Prognose bejaht. Nach allem sei der Parteiausschluss gerechtfertigt.

Hinsichtlich des Sachverhalts wird im Ubrigen auf die ausfiihrliche Darstellung der LSchK in der angefochte-
nen Entscheidung Bezug genommen, da seitens des Berufungsfihrers keine Umstande vorgetragen wurden,
aufgrund derer die BSchK Zweifel an der Sachverhaltsdarstellung der LSchK haben misste.

In der Berufungsschrift hat der Berufungsfiihrer sich auf seine ,bisherigen Argumente® bezogen und mitge-
teilt, dass er ,das rechtliche Gehér miindlich abschlieBen® wolle. Weder in diesem Schriftsatz noch in einem
spéateren hat er jedoch weitere Ausfiihrungen zur Sache gemacht. In der miindlichen Verhandlung hat sich der
Berufungsfiihrer insbesondere darauf berufen, dass seine Behauptungen hinsichtlich der Antragstellerin zu 1.
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sowie seine AuBerungen hinsichtlich des Genossen L. keine Unwahrheiten enthalten hatten und dass er im
Ubrigen lediglich von seinem Recht auf freie MeinungsaduBerung Gebrauch gemacht habe.

Vor der Verhandlung zur Sache hatte die BSchK in der mindlichen Verhandlung am 03.12.2011 Gber den
Antrag des Berufungsfihrers zu entscheiden, S. M. wegen der Besorgnis der Befangenheit von der Mitwirkung
am Verfahren auszuschlieBen. Diesem Antrag hat die BSchK stattgegeben. S. M. hat deshalb weder an der
Beratung noch an der Entscheidung teilgenommen.

Il.

Die BSchK ist der Auffassung, dass die im vorliegenden Verfahren maBgeblichen Antrége einen Ausschluss
des Berufungsfiihrers aus der Partei begriinden und die Entscheidung der LSchK deshalb aufrecht zu erhalten
ist.

Zunachst hat die BSchK groBe Zweifel daran, ob Gberhaupt eine wirksame Berufung vorliegt. Denn der Beru-
fungsfihrer hat weder in seiner Berufungsschrift noch in einem anderen Schriftsatz im Rahmen der Monats-
frist des § 15 Abs. (2) SchiedsO inhaltliche Ausfiihrungen zur Begriindung seiner Berufung gemacht. Vielmehr
hat er sich auf die Formulierung ,verweise auf meine bisherigen Argumente® beschrankt und es damit der
BSchK uberlassen, sich die maBgeblichen Argumente des Berufungsfiihrers aus den Verfahrensunterlagen der
LSchK und den Stellungnahmen des Berufungsfiihrers in der ersten Instanz zusammenzusuchen. Bei Anwen-
dung prozessualer Grundsatze misste eine solche Berufung als unzuléssig gelten und héatte bereits ohne
mundliche Verhandlung zuriickgewiesen werden konnen. Die BSchK hat es jedoch zur abschlieBenden Aufkla-
rung der Motivation des Berufungsfiihrers hinsichtlich seines Verhaltens und nicht zuletzt auch wegen der
Bedeutung des Verfahrens im Landesverband Saar fir sachdienlich gehalten, eine miindliche Verhandlung
durchzufihren.

Im Ergebnis dieser mindlichen Verhandlung ist die BSchK zu der Auffassung gelangt, dass die Berufung auch
aus materiellen Griinden zurlickzuweisen war und die Entscheidung der LSchK hinsichtlich des Ausschlusses
des Berufungsfiihrers aus der Partei auch inhaltlich Bestand haben muss.

Die LSchK hat in ihrer Entscheidungsbegrindung die maBgeblichen Handlungen und Behauptungen des An-
tragsgegners mit Bezug auf die Antragstellerin zu 1. ausfiihrlich dargestellt, im Einzelnen bewertet und dann
zu Recht angenommen, dass hierin fortgesetzte Beleidigungen und Diffamierungen, auch und gerade gegen-
tiber der Presse und in der Offentlichkeit, zu sehen seien. Auch die BSchK wertet es als fiir den Berufungsfih-
rer besonders negativen Umstand, dass die Antragstellerin zu 1. aufgrund ihrer Funktion als Pressesprecherin
des Landesvorstands von den Unterstellungen einer angeblichen Verbindung zum Ministerium fir Staatssi-
cherheit der DDR besonders hart getroffen und in ihrem beruflichen Ansehen beschadigt wurde und dass der
Berufungsfihrer dies nicht nur in Kauf nahm, sondern auch bewusst bezweckte. Selbst in der mindlichen
Verhandlung hat der Berufungsfiihrer die Antragstellerin zu 1. erneut miindlich ,zur Rede gestellt“ und ge-
fragt, was denn an seinen Behauptungen unwahr sei; das solle sie doch einmal sagen. Damit hat der Beru-
fungsfiihrer zum wiederholten Male die in seinen Mails und seinen iibrigen schriftlichen und miindlichen Au-
Berungen zum Ausdruck kommende Haltung bestatigt, dass er berechtigt sei, jeden ihm in den Sinn kom-
menden Verdacht gegeniiber der Antragstellerin zu 1. oder gegeniiber anderen Mitgliedern der Partei so lan-
ge offentlich zu duBern und jedem gegeniiber zu wiederholen, bis die Betroffenen das Gegenteil bewiesen
hatten. Mit dieser Einschatzung liegt der Berufungsfihrer allerdings véllig falsch. Gerade die Wiederholung
von angeblichen Unterstellungen und subjektiven Anfeindungen, gegen die sich die Antragstellerin zu 1. im
Ubrigen rechtskraftig mit Erfolg vor biirgerlichen Gerichten gewehrt hat, zeigt, dass der Berufungsfiihrer an-
deren Mitgliedern der Partei die Rechte auf freie Entfaltung und auf freie Meinungs&uBerung, die er selbst fir
sich stets und lautstark in Anspruch nimmt, nicht zugesteht. Damit aber behandelt der Berufungsfiihrer alle
Mitglieder der Partei, die entweder seine Meinungen nicht teilen oder die ihm aus irgendwelchen Griinden
unsympathisch sind, fortgesetzt mit beleidigender Herablassung und spricht ihnen damit gerade das Recht
auf ein solidarisches Miteinander ab, das die Partei ausweislich ihrer Praambel als einen der Grundpfeiler der
von ihr angestrebten Gesellschaft versteht.

In diesem solidarischen Miteinander findet auch das Recht auf freie MeinungséduBerung innerhalb der Partei
seine Grenzen, denn in dem Moment, in dem dieses Recht faktisch nur von einigen Mitgliedern oder gar von
einem einzigen Mitglied wahrgenommen werden kann und andere Mitglieder damit rechnen missen, dass sie
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bei AuBerung ihrer Meinung sofort in der Offentlichkeit angegriffen werden, fehlt es an der Gewahrleistung
der Solidaritat fur alle Mitglieder.

Wenn sich der Berufungsfihrer darauf beruft, dass die Antragstellerin zu 1. durch die auszugsweise Vorlage
ihrer Stasi-Akte selbst einem bestimmten Verdacht Vorschub geleistet habe, belegt diese Sichtweise einen
erschreckenden Realitatsverlust. Denn es ist der Antragstellerin zu 1. unter keinen Umsténden zuzumuten,
dass sie ihre komplette Stasi-Akte bei Gericht vorlegt, wenn schon die Vorlage der ersten Seiten der Akte
deutlich macht, dass die Unterstellung des Berufungsfuhrers, sie sei in der DDR vielleicht doch Taterin und
nicht Opfer gewesen, vollig abwegig und aus der Luft gegriffen war. Dies ignoriert der Berufungsfiihrer jedoch
fortgesetzt, indem er der Antragstellerin zu 1. in diversen Rundmails wahlweise eine Stasi-Vergangenheit -
wenn auch mit Fragezeichen - oder DDR-Lastigkeit attestiert. Nicht mehr tolerierbar ist schlieBlich die Be-
zeichnung als ,geistige Gulag-Errichterin der neuen DDR an der Saar®, denn dadurch wird suggeriert, dass die
Antragstellerin zu 1. im Saarland ein ahnliches Lager wie die ,Gulag“ genannten Schreckenslager wahrend
der Stalin-Zeit in der Sowjetunion einrichten wolle - ein menschenverachtender Vorwurf mit persénlicher
Diffamierung, der nichts mehr mit dem Recht auf freie MeinungsaufBerung zu tun hat.

Hinsichtlich des Antrags des Antragstellers zu 2. teilt die BSchK die Ansicht der LSchK, dass die Vorausset-
zungen fur einen Parteiausschluss insgesamt wohl nicht erfillt sein dirften. Denn in dem Gerichtsverfahren
ging es u.a. gerade um Behauptungen hinsichtlich der Rolle des Genossen L. im Nationalsozialismus. Wenn
nun der Berufungsfiihrer wahrend der miindlichen Verhandlung fiir die im Gerichtssaal anwesenden Personen
zu Protokoll gegeben hat, dass der Genosse L. in seiner Jugend nicht zu den Verfolgten des Nazi-Regimes
gehort habe, sondern selbst ein Nazi gewesen sei, dann handelt es sich dabei zwar um eine mit zivil- und
strafgerichtlichen Mitteln verfolgbare AuBerung. Die im Rahmen einer Gerichtsverhandlung getétigte AuBe-
rung konnte jedoch aufgrund des begrenzten Zuhérerkreises keine das Ansehen der Partei in der Offentlich-
keit schadigende Wirkung entfalten, die einen Parteiausschluss gerechtfertigt hatte. Richtig ist zwar, dass der
Berufungsfiihrer immer wieder - wie Ubrigens auch zu der miindlichen Verhandlung vor der BSchK am
03.12.2011 - Vertreter der Boulevard-Presse informiert, wenn er an einer Gerichtsverhandlung teilnimmt.
Jedoch hat der Antragsteller zu 2. nichts dazu vorgetragen, dass das Verhalten des Berufungsfiihrers in die-
sem Fall gréBere Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erfahren hétte.

Bezliglich des Antrags des Antragstellers zu 3. hat die LSchK zun&chst rechtsfehlerfrei die Wirksamkeit der
Antragstellung bejaht. Mit seiner Unterschrift unter den Antrag, mit dem zusammen er die Begriindung nebst
Anlagen einreichte, hat der Antragsteller zu 3. ausreichend deutlich gemacht, dass seine Unterschrift auch fir
die in der Anlage beigefiigte Begrindung gelten solle. Weder ist eine gesonderte Unterschrift auf sémtlichen
Anlagen noch auf jedem Blatt erforderlich.

Auch inhaltlich schlieBt sich die BSchK der Wertung der LSchK in vollem Umfang an. Die in den zitierten In-
ternetbeitragen und Mails stereotyp wiederholten Verunglimpfungen der DDR-Herkunft des Antragstellers zu
3. und die mit dessen Namen verbundenen Bezeichnungen, die seine innere Verbindung zu den Unrechtsre-
gimen in der DDR und des Stalinismus suggerieren (,,Stasi-Boy*,,.SED-Politkommisar an der Saar, ,Stasi-
méaBig in Leipzig verbrannt®), beinhalten eine standige Diffamierung, gegen die sich der Antragsteller zu 3.
praktisch nicht wehren konnte und kann. Der Berufungsfiihrer hat dem Antragsteller zu 3. letztlich immer
wieder die Vergangenheit seines Vaters in der DDR vorgehalten und ihn damit in eine Art ,,Gesinnungshaft®
genommen, ohne dass der Antragsteller zu 3. dagegen einen wirksamen ,,Gegenbeweis® hatte antreten kon-
nen. Letztlich sah sich der Antragsteller zu 3. durch die seit 2010 standig wiederholten Unterstellungen des
Antragsgegners in der miindlichen Verhandlung vor der BSchK in dem vorausgegangenen Ausschlussverfah-
ren (BSchK/18/2011) am 09.04.2011 sogar gendtigt, in einer persdnlichen Erklarung, die ihm sichtlich
schwer fiel, seine Jugend und seine familiaren Verhéltnisse in der DDR offenzulegen, ohne dass dies den Be-
rufungsfihrer in irgendeiner Weise beeindruckt bzw. in seinem Verhalten beeinflusst hatte. Denn die vom
Antragsteller zu 3. zur Begriindung seines Ausschlussantrags eingereichten Internetdarstellungen und Mails
des Berufungsfiihrers wurden alle erst im Verlauf des Juni 2011 verdoffentlicht - mit einer Ausnahme sogar
nach dem Verkiindungsdatum 04.06.2011 in dem vorausgegangenen Ausschlussverfahren BSchK/18/2011.
Der Berufungsfihrer kann sich im vorliegenden Verfahren zur Rechtfertigung seines Verhaltens auch nicht
mehr auf die von ihm behauptete telefonische Drohung des Antragstellers zu 3. in Verbindung mit der Anfech-
tung der Wahlen im KV Saarlouis im Marz 2010 berufen. Denn die BSchK hat diesen Umstand bereits in dem
ersten Ausschlussverfahren (BSchK/18/2011) gewirdigt und gleichzeitig darauf hingewiesen, dass der Beru-
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fungsfihrer sich darauf nicht auf Dauer berufen kénne und damit insbesondere nicht die fortgesetzten Diffa-
mierungen des Antragstellers zu 3. legitimeren konne. Besonders perfide wird es, wenn der Berufungsfihrer
in seinem Befangenheitsantrag gegen S. M. vom 19.11.2011 geradezu mit Genugtuung darauf verweist, dass
der Antragsteller zu 3. auf dem Landesparteitag Saar am 12.11.2011 von séamtlichen Parteiamtern abgewahlt
worden sei. Anders als der Berufungsfuhrer wertet die BSchK dies nicht zugunsten des Berufungsfihrers,
sondern sieht darin letztlich den traurigen ,,Erfolg“ der seit Giber einem Jahr laufenden Diffamierungskampag-
ne des Berufungsfiihrers gegen den Antragsteller zu 3.

Der Berufungsfiihrer nimmt - und dies wurde in der mindlichen Verhandlung vor der BSchK am 03.12.2011
erneut deutlich - weiterhin und ohne Einsicht in die beleidigende und nervlich belastende Wirkung seines
Tuns das Recht fur sich in Anspruch, den Antragsteller zu 3. mit verletzenden und diffamierenden Bezeich-
nungen hinsichtlich seiner inneren Einstellung zur DDR zu belegen, solange dieser nicht das Gegenteil bewie-
sen habe. Damit aber legt der Antragsgegner wie schon gegeniber der Antragstellerin zu 1. fortgesetzt eine
zutiefst unsolidarische und das Personlichkeitsrecht des Antragstellers zu 3. missachtende Haltung an den
Tag und ist offenbar nicht in der Lage, die Vorhaltungen und Hinweise der BSchK in der miindlichen Verhand-
lung vom 09.04.2011 zu beherzigen.

Die BSchK hat weder die Fachkompetenz noch die Befugnis festzustellen, worauf die fehlende Einsicht des
Antragsgegners letztlich beruht und ob er Uberhaupt in der Lage ist, etwas an seinem Verhalten zu dndern.
Vielmehr hat die BSchK lediglich die Wirkung des Verhaltens gegeniiber anderen Mitgliedern der Partei sowie
den daraus resultierenden Schaden fir die Partei festzustellen und eine Prognose hinsichtlich des kiinftigen
Verhaltens des Berufungsfiihrers vorzunehmen.

Hinsichtlich des erheblichen Schadens fiir die Partei schlieBt sich die BSchK ebenfalls den Ausfiihrungen der
LSchK an. Die Beleidigungen, Diffamierungen und Unterstellungen des Berufungsfiihrers blieben nicht in ei-
nem kleinen Kreis von Mitgliedern, sondern wurden von ihm bewusst Uber einen groBeren Mail-Verteiler so-
wie gegeniiber der Presse und bei Behdrden verbreitet. Dadurch wird in der Offentlichkeit jedenfalls hinsicht-
lich der Partei im Saarland ein erschreckendes Bild gezeichnet. Landes- und bundesweit bekannte Mitglieder
und Mandatstrager der Partei werden in die Néhe von ,DDR-Nostalgikern“ und ,,Stalinisten® geriickt und lau-
fen Gefahr, von (potenziellen) Wahlerinnen und Wahlern nicht mehr ernst genommen und in der Offentlichkeit
auf Dauer beschadigt zu werden.

Die BSchK geht wie die LSchK davon aus, dass der Berufungsfihrer an seinem ,,Feldzug® und seiner Aus-
drucksweise insbesondere gegeniiber der Antragstellerin zu 1. und gegeniber dem Antragsteller zu 3. in
Uberschaubarer Zukunft nichts andern wird. Mit dem fiir ihn positiven Ausgang des ersten Ausschlussverfah-
rens (BSchK/18/2011) erhielt der Berufungsfiihrer nochmals Gelegenheit, seinen Umgang mit anderen Mit-
gliedern der Partei zu Uberdenken und nachhaltig zu &ndern. Dies hatte er selbst in einem Schreiben direkt
nach der Verkiindung des Beschlusses der BSchK am 04.06.2011 auch angekiindigt. Taten hat er dieser An-
kiindigung jedoch nicht folgen lassen, ganz im Gegenteil: Seine Beleidigungen und Diffamierungen gegeniber
dem Antragsteller gingen unmittelbar nach dem Verkiindungstermin unvermindert weiter, wie man an den
vom Antragsteller zu 3. vorgelegten AuBerungen des Berufungsfiihrers via Internet und Mail erkennen kann.
Ob und inwieweit der Berufungsfiihrer sich liberhaupt dndern konnte, ist fiir die Beurteilung im Parteiaus-
schlussverfahren jedenfalls dann unerheblich, wenn die zu beurteilenden Verhaltensweisen ihm grundsétzlich
zurechenbar sind, ein erheblicher Schaden fiir die Partei eingetreten ist und ein weiteres Verbleiben des Beru-
fungsfihrers in der Partei mangels einer positiven Zukunftsprognose aus Sicht der Partei nicht zumutbar ist.
Diese Voraussetzungen sind, wie oben dargelegt, erfiillt.

Es bleibt dem Berufungsfiihrer unbenommen, wieder in die Partei einzutreten, wenn er sich in der Lage fiihlen
sollte, mit anderen Mitgliedern der Partei einen solidarischen Umgang zu pflegen und seine - in einigen Punk-
ten sicher berechtigte - Kritik auf angemessene Art und Weise und ohne Beleidigungen vorzubringen.

Nach allem war wie aus dem Tenor ersichtlich zu entscheiden.

Die Entscheidung erging einstimmig.



