. . . <
Bundesschiedskommission D’E l'NKE
[

Beschluss  AZ: BSchK/143/2009/A Karl-Liebknecht-Haus
Kleine AlexanderstraBe 28
10178 Berlin
Telefon: 030 24009-641
In der Sache  S.G. - Antragsteller 1- Telefax: 030 24009-645
C.L. - Antragsteller 2- Telefonsprechzeiten:
R.T. - Antragsteller 3 - Dienstag 09.00 - 12.00 Uhr
Linksjugend solid Bayern - Antragsteller 4- Donnerstag  13.00 - 16.00 Uhr
gegen . schiedskommission@die-linke.de
DIE LINKE. Landesvorstand Bayern - Antragsgegnerin- v dielinke.de

erging am 19.06.2010 vor der Bundesschiedskommission ohne miindliche Verhandlung folgender Beschluss:
1. Es wird festgestellt, dass die Bestellung der Mandatsprifungskommission auf dem 3. Parteitag des
Landesverbandes Bayern am 05.12.2009 nicht satzungsgemaB erfolgt ist. Die Mandatsprifungs-
kommission héatte in einem ordentlichen Wahlverfahren durch den Landesparteitag gewahlt werden
mussen. Bei kiinftigen Landesparteitagen ist dies zu beachten.
Der Beschluss erging einstimmig.

2. Im Ubrigen wird der Antrag zuriick gewiesen.
Der Beschluss erging mit 9 Ja- Stimmen und einer Enthaltung

Begriindung:
Die Antragsteller hatten mit Schreiben vom 16.12.2009, eingegangen bei der Bundesschiedskommission am
21.12.2009, zunachst form- und fristgerecht beantragt, den 3. Landesparteitag Bayern zu wiederholen. Im
Wesentlichen war der Antrag damit begriindet worden, dass auf dem Parteitag wegen Nichtzulassung weite-
rer Bewerber/innen fir die Mitarbeit in der Mandatsprifungskommission und fehlender formeller Wahl keine
satzungsgerechte Mandatierung der Kommission erfolgt sei. Die Legitimitat samtlicher Entscheidungen des
Parteitages sei daher nicht gegeben. Hinsichtlich des zweiten Antrages, wonach den Delegierten des Jugend-
verbandes solid Bayern, die kein Parteimitglied sind, zu Unrecht das Stimmrecht zu Abstimmungen UGber Fi-
nanzgelegenheiten verweigert worden sei, verwiesen die Antragsteller vor allem auf die langjéhrige andersar-
tige Praxis, der zufolge auch ihre Delegierten ohne Mitgliedschaft bei Finanzbeschliissen volles Stimmrecht
gehabt hatten. Nach Erorterung der Sach- und Rechtslage bekundete der Vertreter der Antragsteller 1-4 in
der mindlichen Verhandlung die Bereitschaft der Antragsteller, den ersten Antrag dahingehend zu dndern,
dass die Bundesschiedskommission feststellen solle, dass Mandatspriifungskommissionen auf einem Partei-
tag zu wahlen sind und dass Uber die vom Landesvorstand Vorgeschlagenen hinaus weitere Bewerbungen fir
die Mandatsprifungskommission zuzulassen sind. Paragraf 17 Absatz 9 Satz 1 der Bayerischen Landessat-
zung erméchtigt den Landesvorstand, zur Vorbereitung eines Parteitages u. a. eine Mandatsprifungskommis-
sion zu bestellen. Uber ihre endgiiltige Zusammensetzung hat nach Satz 2 der gleichen Regelung der Partei-
tag zu entscheiden. Die Entscheidung hat, so bestimmt es die Landessatzung, durch Wahl zu erfolgen (vgl. §
15 Absatz 3) . Insoweit ist die Satzungslage eindeutig. Die Antragsteller riigen daher zu Recht, dass liber die
von ihnen vorgeschlagenen Kandidaten fiir eine Mitarbeit in der MPK keine Wahl durchgefiihrt wurde. Jeden-
falls ergibt sich nichts anderes aus dem Vorbringen des Antragsgegners oder aus dem der Bundesschieds-
kommission vorgelegten Protokoll Gber den Parteitag. Danach hatte das Tagungsprasidium die auf dem Par-
teitag vorgebrachten zuséatzlichen 2 Personalvorschlage, die tiber die vom Landesvorstand vorgeschlagenen
und bestellten Mitglieder der MPK (4) hinausgingen, als Antrag auf Erweiterung der Zahl der Mitglieder der
MPK behandelt und abstimmen lassen. Nach Ablehnung einer Erweiterung der MPK hatte es liber alle Perso-
nalvorschldge eine Wahl durchfiihren lassen miissen, um von den insgesamt 6 Bewerber/innen 4 zu Mitglie-
dern der MPK bestimmen zu lassen. Insoweit kann ungekléart bleiben, ob die 4 Mitglieder tatsachlich ,,ge-
wahlt“ wurden- wie im Protokoll des Landesparteitages auf Seite 2 beurkundet- oder nicht, und ob von den
Antragstellern auch tatsachlich eine geheime Wahl der MPK verlangt worden war. Die Bundesschiedskom-
mission weist an dieser Stelle darauf hin, dass nach § 2 Absatz 2 der Wahlordnung die Wahl der Mandatsprii-
fungskommission nur solange offen durchgefiihrt werden kann, wie nicht ein/e Versammlungsteilnehmer/in
einem offenen Wahlverfahren widerspricht. Die Bundesschiedskommission bejahte das legitime Feststel-
lungsinteresse der Antragsteller, da auch bei einer Nichtwiederholung des Landesparteitages fir die Zukunft
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festzustellen zu lassen, auf welche Weise eine Mandatsprifungskommission eines Parteitages satzungsge-
maB zustande kommt. Der Landesverband der Linksjugend solid Bayern hat nach § 11 Absatz 6 in Verbin-
dung mit § 16 Absatz 1 Buchstabe b) der Landessatzung das Recht, Delegierte zum Landesparteitag zu ent-
senden. Dabei wird ihm von der Satzung nicht vorgegeben, dass seine Delegierten auch Parteimitglieder sein
mussen, ebenso wie die Mitgliedschaft im Jugendverband selbst nicht an eine Parteimitgliedschaft gebunden
ist (vgl. § 11 Absatz 5 der Bundessatzung). Gleichwohl bestimmt sich der Status von Nichtparteimitgliedern
des Jugendverbandes nach der insoweit hoherrangigen Satzung, denn ob ihnen uberhaupt Mitgliederrechte
und wenn ja, welche zustehen, bestimmen die sich eine Satzung gebenden Vereinsmitglieder. Die Satzung
der Partei kennt Mitglieder und Nichtmitglieder, wobei letzteren bei bekundetem Willen, sich fiir die politi-
schen Ziele der Partei zu engagieren, einzelne - aber nicht alle - Mitgliederrechte Ubertragen werden kénnen.
Insoweit hat die MPK richtig bestimmt, den Delegierten des Jugendverbandes von linksjugend solid, die keine
Mitglieder der Partei sind, auf dem Parteitag unter Berufung auf § 5 Absatz 2 der Bundes- und der Landesat-
zung keine Stimmrechte bei Entscheidungen iber Finanzordnungen, Finanzpldne und die Verwendung von
Finanzen und Vermodgen zuzubilligen. Daran war sie auch nicht durch eine von den Antragstellern behauptete
langjahrige andere Praxis gehindert; auch die von den Antragstellern benannten Bewerber/innen fiir die MPK
hatten sich bei einer Wahl in die MPK nicht tber diese Satzungsregelungen hinweg setzen konnen. Der An-
trag, allen Delegierten des Jugendverbandes volle Stimmrechte zu gewahren, war daher zuriickzuweisen. Der
Antrag des Jugendverbandes Linksjugend solid Bayern (Antragsteller 4) war unzuléssig, da der Verband nicht
zudenin § 15 Ziffer 3 der Wahlordnung genannten Wahlanfechtungsberechtigten gehort. Soweit der Jugend-
verband zugleich auch die Wiederholung von Beschliissen mit finanzieller Auswirkung forderte, zu denen sei-
ne Delegierten ohne Parteimitgliedschaft nicht stimmberechtigt waren, konnte auch dieser Antrag wegen
fehlender Antragsberechtigung nicht zugelassen werden. Bei der Austibung von Stimmrechten bzw. deren
Versagung handelt es sich nach Auffassung der Bundesschiedskommission um hochstpersonliche Rechte der
betreffenden Personen. lhre Nichtgewahrung kann daher ebenfalls nur von ihnen selbst, nicht jedoch von den
sie entsendenden Gliederungen oder Zusammenschlisse reklamiert werden. Die Bundesschiedskommission
konnte diesbeziiglich auch unter Berlicksichtigung der dem Jugendverband in der Landessatzung Bayern ein-
geraumten besonderen Stellung zu keinem anderen Ergebnis kommen, denn das volle Stimmrecht hangt nach
der Satzung davon ab, ob ein Delegierter Mitglied der Partei ist und nicht davon, von welchem Verband oder
von welcher Gliederung die Delegierung erfolgte. Die Bundesschiedskommission flihrte das Verfahren erstin-
stanzlich durch, da sich die auf dem streitbefangenen 3. Parteitag neu gewahlte Schiedskommission nach
Verweisung des Antrags an sie flr befangen erklart hatte.

Gegen die Entscheidung ist kein Rechtsmittel gegeben.



