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Erwerb der Mitgliedschaft

der Frau L. R., des Herrn S. S.
Beistand: Genosse T. G.
- Berufungsfiihrer zu 1 und 2 -

Weitere Beteiligte:
Genosse K. E., Genosse T. H.
- Einspruchsfihrer und Berufungsgegner zu 1 und 2 -

der Vorstand des Bezirksverbandes Berlin- Neukélin, vertreten durch R. L.
- Zustandiger Kreisverband -

hat die Bundesschiedskommission auf Grund der mindlichen Verhandlung am 26.4.2009 am 8.5.2009 ein-
stimmig bei einer Enthaltung beschlossen:

Die Berufungen werden zuriickgewiesen.

Grinde:

l.

Die Berufungsfuhrer sind Sprecher der Sozialistische Alternative (VORAN) e.V., kurz: SAV, einer etwa 400
Mitglieder starken politischen Organisation, die unter Berufung auf Lenin und Trotzki den Aufbau einer revolu-
tionar-sozialistischen Arbeiterpartei verfolgt. In den westlichen Bundeslandern sind viele Mitglieder der SAV
im Rahmen der Fusion Mitglied der Partei DIE LINKE geworden, weil sie seit der Griindung der Quellpartei
WASG in dieser politisch aktiv waren. Die SAV hatte ihre Mitglieder dazu aufgerufen, sich am Aufbau der
WASG zu beteiligen und beschlossen, selbst nicht mehr zu Wahlen anzutreten.

Die Berufungsfiihrer gehdrten dem Landesverband Berlin der WASG an, der 2006 entgegen der Beschlusslage
der Bundespartei aus Kritik an der Politik des rot-roten Senats eigensténdig zu den Wahlen des Abgeordne-
tenhauses in Berlin antrat. Die Berufungsfiihrer, insbesondere L. R., gehorten zu den bekanntesten Verfech-
tern dieser Position. Sie wurde noch nach den Wahlen in Berlin in den Bundesvorstand der WASG gewahlt und
setzte sich dort fir die Eigenstandigkeit der WASG und gegen die Fusion mit der Linkspartei ein. Zum Zeit-
punkt der Fusion trat sie demonstrativ aus der WASG aus, um nicht (automatisch) Mitglied der Partei DIE
LINKE zu werden. Sie wolle, so hieB es in einer Erkldrung, ,nicht ihre Uberzeugungen in einem Rucksack an
der Garderobe abgeben®. S. S. handelte ebenso.

Mitte September 2008 erklarten die Berufungsfihrer ihren Eintritt in die Partei DIE LINKE. Nach dem Schei-
tern ihrer Bestrebungen in Berlin und dartiber hinaus, eine linke Konkurrenzpartei zur LINKEN aufzubauen,
begriinden sie ihren Sinneswandel und ihren Eintritt mit der gewachsenen Bedeutung der LINKEN, die insbe-
sondere durch ihre Politik auf Bundesebene zunehmend als wirksame politische Vertretung gegen sozialen
Kahlschlag wahrgenommen werde. Sie wollten nunmehr einen Beitrag leisten, eine Linke aufzubauen, die
ihren Schwerpunkt in der Mobilisierung des auBerparlamentarischen Widerstandes sehe, um Verbesserungen
im Interesse der arbeitenden und erwerbslosen Bevolkerung zu erkampfen. Die Mitarbeit in der Partei DIE
LINKE sei fir sie jetzt der beste und effektivste Weg fur linke Politik. Ihre Kritik an der Politik der rot-roten
Regierung in Berlin halten die Berufungsfiihrer dagegen aufrecht. Als Mitglieder der SAV vertreten sie die
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Position, dass eine sozialistische Partei nach ihren Vorstellungen tberhaupt keine Regierungsbeteiligung mit
biurgerlichen Parteien, nicht einmal eine Tolerierung anstreben solle.

Die Genossen K. E. und T. H. legten gegen die Eintritte der Berufungsfiihrer Einspruch ein beim zusténdigen
Bezirksverband Berlin-Neukdlin mit Schreiben vom 19.10.2008 (betr. L. R., unterzeichnet von beiden) und
21.10.2008 (betr. S. S., unterzeichnet von K. E.). lhren Einspruch stitzten sie im Wesentlichen darauf, dass
die Berufungsfiuihrer immer noch gegen die Fusion der beiden Quellparteien eingestellt und nicht bereit seien,
Mehrheitsbeschlisse mitzutragen. Als Mitglieder der SAV wollten sie den Fusionsprozess hintertreiben bzw.
ihre Positionen in der Partei durchsetzen. Die Berufungsfiihrer seien den politischen Interessen dieser Gruppe
verpflichtet und wiirden sie auch dann versuchen durchzusetzen, wenn diese im Widerspruch zur Beschluss-
lage der Partei stiinden. Die Einspruchsfuihrer stellen klar, dass es ihnen nicht um die politischen Positionen
der SAV gehe, fiur die in der Partei DIE LINKE als offene und pluralistische Partei durchaus Platz sei. Sie wei-
sen darauf hin, dass der eigenstandige Wahlantritt der WASG den Fusionsprozess gefahrdet und der Partei
DIE LINKE finanziell geschadet habe.

Mit Beschluss vom 28.10.2008 wies der Bezirksvorstand Berlin-Neukdlln die Einspriiche im wesentlichen mit
der Begriindung zurtick, die Einspriche seien nur formal individueller Natur, bezweckten materiell aber die
Feststellung der Unvereinbarkeit zwischen der gleichzeitigen Mitgliedschaft in der Partei DIE LINKE und in der
SAV. Eine solche Entscheidung aber konne nicht im Rahmen eines Eintrittsverfahrens getroffen werden, son-
dern sei dem Bundesparteitag vorbehalten.

Hiergegen legten die Einspruchsfiihrer am 04.11.2008 Widerspruch bei der Landesschiedskommission
(LSchK) Berlin ein.

Nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung am 12.12.2008 gab die LSchK mit Beschluss vom
08.01.2009, der den Beteiligten mit Schreiben der LSchK vom 02.02.2009 mitgeteilt wurde, den Widerspri-
chen statt. Die LSchK begriindet ihre Entscheidung im Wesentlichen mit einer negativen
Prognoseentscheidung hinsichtlich des kinftigen Verhaltens der Berufungsfihrer. Die Berufungsfiihrer hatten
zum Ausdruck gebracht, dass sie weiterhin aktiv gegen Beschllsse des Landesverbandes Berlin, insbesonde-
re zur Regierungsbeteiligung in Berlin, auftreten wirden. Diese Auffassung im Zusammenhang mit dem Ver-
halten anlasslich des eigensténdigen Wahlantritts der WASG in Berlin lasse darauf schlieBen, dass die Beru-
fungsfuhrer auch in Zukunft Parteibeschliisse nicht respektieren wiirden. Die LSchK versteht ,Respekt® von
Beschliissen als ,,Loyalitat® in dem Sinne, dass die Mitglieder der Partei gehalten seien, demokratisch zustan-
de gekommene Mehrheitsbeschlisse nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern auch mit durchzusetzen.

Mit ihren als ,,Widerspruch“ bezeichneten Berufungen vom 01.03.2009 begehren die Berufungsfiihrer die
Aufhebung der Entscheidung der LSchK Berlin. Zur Begriindung fiihren sie aus, dass sie grundsatzlich bereit
seien, Mehrheitsbeschliisse zu respektieren, was aber fiir sie innerhalb einer offenen und pluralen Partei nicht
bedeute, dass sie verpflichtet seien, jeden Beschluss mitzutragen. Sie kénnten es respektieren, dass eine
Mehrheit der Partei sich fir eine Regierungsbeteiligung (in Berlin) ausspreche, wiirden aber im Rahmen von
Satzung und Programmatik der Partei die Mdglichkeit wahrnehmen, innerparteilich dagegen in Opposition zu
gehen und fiir ihre Position zu werben. Dies stiinde in Einklang mit den Programmatischen Eckpunkten der
Partei DIE LINKE, die die Frage von Regierungsbeteiligungen ausdriicklich als offenen Punkt bezeichnete. Sie
sind sogar der Ansicht, dass die Regierungsbeteiligung in Berlin gegen die Programmatischen Eckpunkte ver-
stoBBe, weil der rot-rote Senat einen Abbau 6ffentlicher Daseinsvorsorge betrieben habe. Aus ihrem politi-
schen Verhalten im Landesverband Berlin der WASG kdnne nicht gefolgert werden, dass sie Mehrheitsbe-
schllssen aktiv zuwider handeln wiirden. Die WASG habe als eigenstandige Partei das Recht gehabt, zur Wahl
anzutreten. Der Landesverband habe einen entsprechenden Beschluss gefasst. Der Wahlantritt sei auch nicht
spezifisch gegen die Linkspartei gerichtet gewesen. Die Gefahr der Wiederholung einer Konkurrenzkandidatur
sei in Berlin im Ubrigen praktisch nicht mehr gegeben, da die politischen Strukturen, die den Wahlantritt in
Berlin unterstitzt hatten, nur noch als Netzwerk zur politischen Aktivierung bestiinden, aber nicht mehr das
Vorhaben der Parteibildung verfolgten.
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Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurde festgestellt und mit den Beteiligten erortert, dass die SAV
derzeit mit einer eigenen Liste konkurrierend zur Partei DIE LINKE zu den Kommunalwahlen in Rostock antritt.

Die Einspruchsteller sehen darin einen weiteren Beleg fir die Begriindetheit ihres Einspruchs.

Die Berufungsfiihrer verweisen darauf, dass es sich bei diesem Wahlantritt um eine autonome Entscheidung
der regionalen Gruppe handele, die verstéandlich sei, weil Gesprache mit der Partei DIE LINKE tber einen ge-
meinsamen Wahlantritt mit dem Ziel, den Sitz des SAV-Mitgliedes in der Blrgerschaft zu erhalten, nicht zu-
stande gekommen seien. Sie halten die Entwicklung fir ,traurig, aber nachvollziehbar® und erklaren sich be-
reit, an Gesprachen in Rostock zur Vermittlung teilzunehmen. Die Berufungsfiihrerin R. habe sich schon im
Vorfeld der Listenaufstellung in Rostock eingeschaltet.

Die Bundesschiedskommission hat auf Antrag der Berufungsfiihrer den Zeugen D. angehort, der wie viele
andere sich trotz inhaltlicher Differenzen fir die Mitgliedschaft der Berufungsfiuhrer aussprach und den bei-
den attestierte, zu einem fairen und solidarischen Umgang in der Lage zu sein. Als Vertreter des Landesvor-
standes Berlin hat Dr. A. in der miindlichen Verhandlung eine Stellungnahme abgegeben. Der Landesvorstand
betrachte das Verfahren als einen normalen satzungsrechtlichen Vorgang, zu dem inhaltlich auch nicht Stel-
lung genommen werden solle. Die Position, eine Regierungsbeteiligung in Berlin abzulehnen, sei im Landes-
verband Berlin vertreten, befinde sich aber in der Minderheit.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze und schriftlichen Stellungnahmen der Beteiligten
verwiesen.

Il.

Die zulassigen Berufungen sind unbegriindet.

Wegen des Wahlantritts der SAV in Rostock sind die Einspriiche gegen den Erwerb der Mitgliedschaft letztlich
begriindet.

Die Bundesschiedskommission hélt an ihrem in der Entscheidung vom 22. Juni 2008 (AZ: BSchK/62/2008)
entwickelten PrifungsmaBstab fest. Danach missen fiir die Versagung des Eintritts in die Partei nicht die
gleichen schwerwiegenden Griinde vorliegen, wie sie nach § 3 Abs. (4) Bundessatzung fir einen Parteiaus-
schluss erforderlich sind. Die Grundsétze fur den Erwerb der Mitgliedschaft ergeben sich vielmehr aus dem
insoweit einschlagigen § 2 Abs. (1) Bundessatzung. Neben einem Mindestalter sind dort fiir den Erwerb der
Mitgliedschaft insgesamt drei Anforderungen an Eintrittswillige formuliert:

1. Bekennen zu den Programmatischen Eckpunkten

2. Anerkennen der Bundessatzung und

3. Nicht-Mitgliedschaft in einer anderen Partei im Sinne des Parteiengesetzes.

Damit begriindet die Bundessatzung eine bedingte Aufnahmeverpflichtung der Partei gegenuber allen Ein-
trittswilligen - ganz im Sinne des in den Programmatischen Eckpunkten und in der Prédambel selbst formulier-
ten Anspruchs auf Pluralitdt und Offenheit. Ob die Eintrittsvoraussetzungen vorliegen, muss - abgesehen von
der objektiv feststellbaren Frage der Parteienkollision - im Wege einer Prognose entschieden werden, und
zwar auch anhand des Verhaltens und der AuBerungen des/der Eintrittswilligen.

Im Rahmen der anzustellenden Prognose-Entscheidung ist im Hinblick auf die aktuelle Kandidatur der SAV in
Rostock bei einer Mitgliedschaft der Berufungsfiihrer zu erwarten, dass sie aufgrund einer Interessenkollision
als Sprecher der SAV und Mitglied der Partei DIE LINKE ihre Verpflichtung aus der Satzung, die eine Unter-
stiitzung konkurrierender Kandidaturen verbietet, nicht werden erfiillen kénnen.

Die Satzung verbietet es in § 4 Abs. (2) d) den Mitgliedern der Partei DIE LINKE, konkurrierend zur Partei an-
zutreten. Dieses Verbot gilt auch fir Kommunalwahlen. Gegen das Verbot verstoBen nicht nur diejenigen, die
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personlich oder auf einer Liste zur Wahl antreten, sondern auch alle, die an der Listenaufstellung verantwort-
lich mitgewirkt haben oder den Wahlkampf aktiv unterstitzen.

Die Bundesschiedskommission geht wegen der herausgehobenen Stellung der beiden Berufungsfihrer als
Sprecher der SAV und aufgrund ihrer AuBerungen in der miindlichen Verhandlung davon aus, dass sie den
Wabhlantritt der SAV in Rostock politisch mit zu verantworten haben und bis zum Wahltag nicht werden ver-
meiden kdnnen, sich unterstiitzend zur Kandidatur zu duBern oder organisatorische Hilfestellung zu leisten
oder zumindest die Infrastruktur der Organisation verantwortlich zur Verfigung zu stellen.

Die Berufungsfiihrer haben sich zwar nicht personlich fir den Wahlantritt der SAV in Rostock stark gemacht
oder eigene Beitrage im Rahmen der Listenaufstellung oder des Wahlkampfes geleistet. Jedenfalls lasst sich
das nicht feststellen. lhnen ist aber als verantwortlichen Sprechern zuzurechnen, dass sie sich personlich
nicht spurbar dafir eingesetzt haben, dass der Konkurrenzantritt nicht erfolgt.

Die Berufungsfiihrerin zu 1) hat nach ihren Angaben im Vorfeld der Listenaufstellung mit den Vertretern der
Gruppe in Rostock Gesprache geflhrt. Die Berufungsfiihrerin behauptet selbst nicht, den Mitgliedern in Ros-
tock von einer eigenen Kandidatur abgeraten zu haben, weil damit vielleicht das Engagement der SAV in den
ostlichen Landesverbanden der Partei DIE LINKE in Frage gestellt werde. Die AuBerung der Berufungsfiihrer in
der mindlichen Verhandlung, der Wahlantritt sei ,,traurig aber nachvollziehbar®, ist vielmehr ein Beleg dafir,
dass sie den Wahlantritt in der gegebenen Situation politisch billigen, um das errungene Mandat von C. L. in
der Rostocker Biirgerschaft zu verteidigen.

Hinzu kommt die von den Berufungsfiihrern mit zu verantwortende publizistische Unterstiitzung. Auf der zent-
ralen Internetplattform der SAV finden sich Beitrage, die den Wahlantritt der SAV in Rostock publik machen.
Die ortliche Gruppe der SAV stellt in der ,,Solidaritat®, der offiziellen Publikation der SAV, eingehend ihre Be-
weggriinde fir die eigenstandige Kandidatur dar. Fiir das Nichtzustandekommen einer gemeinsamen Liste
mit der Partei DIE LINKE wird ausschlieBlich DIE LINKE verantwortlich gemacht. Eine Distanzierung oder eine
offene Diskussion iber den Sinn und Zweck eines eigenstandigen Wahlantritts im Hinblick auf den erklarten
Willen, DIE LINKE jetzt auch im Osten zu unterstiitzen, gibt es weder in der Publikation selbst noch auf der
Internetseite der SAV. Selbst wenn die Berufungsfiihrer nicht Urheber dieser Beitrage sind, haben sie deren
Verdffentlichung in Rahmen ihrer Funktion in der Organisation fiir die Offentlichkeitsarbeit der SAV mit zu
verantworten. Damit haben die Berufungsfiihrer in zurechenbarer Weise daran mitgewirkt, den eigenstandi-
gen Wahlantritt der SAV in Rostock zu unterstitzen.

Es ist auch im Rahmen der Prognose ihres zukiinftigen Verhaltens zu erwarten, dass die Berufungsfihrer ihre
Unterstutzung fir den Wahlantritt in Rostock als Mitglieder der Partei DIE LINKE fortsetzen werden.

In ihrer Eigenschaft als Sprecher der Organisation, welche die SAV nach auBen vertreten, sind sie nach der
Beschlusslage der Organisation geradezu verpflichtet, den Wahlantritt zumindest im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeit der Organisation zu unterstitzen. Sie kénnen sich nicht wirkungsvoll von dem Wahlantritt in Ros-
tock abgrenzen, weil die drtliche Gruppe nach der Beschlusslage der SAV berechtigt ist, selbstandig zu Kom-
munalwahlen anzutreten. Solange die SAV keinen Beschluss fasst, als Organisation insgesamt auf eine Betei-
ligung an Kommunalwahlen zu verzichten, wiirden sich die Berufungsfiihrer Gber die Beschlusslage der SAV
hinwegsetzen, wenn sie sich in ihrer Eigenschaft als Sprecher 6ffentlich von dem Wahlantritt distanzierten
und der ortlichen Gruppe ihre Unterstiitzung verweigerten.

Durch die Aufnahme der Berufungsfihrer in die Partei wiirde sich die Problemlage noch verschéarfen. Die
Wahlen in Rostock finden am 07.06.2009 statt. Derzeit befinden sich somit die SAV und DIE LINKE in Ros-
tock konkurrierend im Wahlkampf. Wahrend des laufenden Wahlkampfes konnen die Berufungsfiihrer in ihrer
Funktion als Sprecher der SAV nicht vermeiden, dass sie von den Medien zu ihrer Haltung zur Kandidatur in
Rostock befragt werden und sich damit 6ffentlich duBern miissen. Dabei werden sie sich im Interesse ihrer
Genossinnen und Genossen aus Rostock nicht gegen den konkurrierenden Wahlantritt aussprechen kdnnen.
Allein der Erwerb der Parteimitgliedschaft wahrend des laufenden Wahlkampfes in Rostock flhrt zu vermehr-
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ter offentlicher Beachtung und hebt die Konkurrenzsituation zwischen der Partei und der SAV deutlich heraus.
Die Berufungsfuihrer werden sich dann erst recht nicht von dem Wahlantritt der SAV distanzieren kénnen, um
ihrer eigenen Organisation nicht zu schaden. Wenn sie aber - wie in der miindlichen Verhandlung vor der
Kommission erfolgt - den Wahlantritt der SAV im Hinblick auf die von der Partei DIE LINKE abgelehnte Zu-
sammenarbeit nur fiir ,traurig aber nachvollziehbar“ und im Ergebnis fiir richtig halten, um das errungene
Mandat von C. L. in der Rostocker Blrgerschaft zu verteidigen, verletzten sie die Interessen der Partei, die es
dann in Rostock hinnehmen muss, dass Mitglieder aus der eigenen Partei sich fir die Wahl einer anderer
Liste verwenden. Gerade vor dieser Situation soll die Partei durch die Verpflichtung, nicht konkurrierend zur
Partei zu kandidieren, geschiitzt werden. Wenn sie als Sprecher der SAV Mitglied der Partei DIE LINKE werden
wollen, ist gerade wegen der AuBenwirkung des Vorgangs eine eindeutige Distanzierung von dem eigenstén-
digen Wabhlantritt der SAV in Rostock zu verlangen. Die Berufungsfiihrer werden aufgrund der Interessenkolli-
sion diese Verpflichtung nicht erfullen konnen.

Die Berufungsfihrer kdnnen sich nicht darauf zurlickziehen, dass die Entscheidung zum Wahlantritt eine au-
tonome Entscheidung der ortlichen SAV-Gruppe in Rostock sei, an der sie selbst nicht aktiv mitgewirkt und
mit der sie nichts zu tun hatten. Denn die Entscheidung der Gruppe steht im Einklang mit den Grundséatzen
der SAV, die - anders als gegeniiber der WASG - noch keinen einheitlichen Beschluss gefasst hat, nicht mehr
konkurrierend zur Partei DIE LINKE bei Wahlen anzutreten. Wenn es aber innerhalb der SAV zugelassen wird,
dass die Entscheidung liber den eigensténdigen Wahlantritt der einzelnen regionalen Gruppe Uberlassen
bleibt und von organisationspolitischen Nutzlichkeitserwégungen abhéangig gemacht wird, dann ist eine reale
Konkurrenzsituation immer wieder zu beflirchten. Ware die SAV nur ein loser Zusammenschluss, eine Art
Netzwerk selbstandiger Untergruppen, dann bestliinden sicherlich Zweifel, ob die Bundessprecher in Berlin fir
lokale Entscheidungen in Rostock verantwortlich gemacht werden konnen. Die SAV hat aber eine zentralisti-
sche Entscheidungsstruktur. Die Gesamtorganisation kann verbindliche Entscheidungen fiir Untergruppen
treffen, die von diesen auch durchzufiihren sind. Solange die Entscheidung ber einen konkurrierenden Wahl-
antritt jeder einzelnen Gruppe Uberlassen bleibt, miissen sich die verantwortlichen Sprecher der Organisation
sowie alle, die selbst kandidieren oder den konkurrierenden Wahlantritt aktiv unterstiitzen, entgegenhalten
lassen, dass sie die Mitgliedschaft in der Partei DIE LINKE wegen der Unterstiitzung einer bei Wahlen konkur-
rierend antretenden Organisation nicht erwerben kénnen.

Weitere Griinde fir die Zurtickweisung der Mitgliedschaft, insbesondere die von den Einspruchstellern ange-
fuhrten, sind fir die Entscheidung nicht ausschlaggebend.

Eine Unvereinbarkeit der Programmatik der SAV bzw. der Positionen der Berufungsfiihrer mit den Program-
matischen Eckpunkten besteht nicht.

Der offene und plurale Charakter dieses Grundsatzdokuments lasst es zu, dass sich darunter auch Anhénger
einer leninistisch-trotzkistischen Revolutionstheorie versammeln, auch wenn diese Position mit anderen in
der Partei DIE LINKE vertretenen Auffassungen kaum vereinbar sein dirfte. Solange die Partei sich aber in
einem Grundsatzprogramm noch nicht auf eine bestimmte Richtung festgelegt hat, ist es zulassig und in ei-
nem sachlich-konstruktiven Rahmen sogar erwiinscht, dass sich auch unterschiedliche Richtungen der Linken
in der Partei aktivieren, um sich durch die Erfahrung gemeinsamer Kdmpfe und den Diskurs tber die unter-
schiedlichen Vorstellungen von dem Weg und der Gestalt der zukiinftigen Gesellschaft auf ein gemeinsames
Programm und gemeinsames Handeln zu einigen.

Erst recht ist es programmatisch zuldssig, sich gegen Regierungsbeteiligungen im speziellen und im allgemei-
nem zu positionieren, auch wenn dies eine starke Oppositionshaltung zu der gerade in den neuen Bundeslan-
dern entwickelten Praxis der Partei ist. Die Frage der Regierungsbeteiligung wird in den Eckpunkten tatséch-
lich als offen behandelt. Es gibt nur einen Minimalkonsens, der Mindestbedingungen fiir eine Regierungsbe-
teiligung festgelegt, der aber eine Position zuladsst, die kurz- oder mittelfristig Regierungsbeteiligungen génz-
lich ausschlieBt und die Aufgabe der Partei in der Opposition im Parlament und der Beteiligung an auBerpar-
lamentarischen Bewegungen sieht.
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Die Durchsetzung der Programmatik der SAV wirde zwar den offenen und pluralen Charakter der Partei ge-
fahrden. Die Mitwirkung in einer pluralen und offenen Partei schlieBt aber gerade nicht aus, dass einzelne
Gruppierungen sich an der Partei beteiligen mit dem Ziel, eine bestimmte Richtung durchzusetzen. Vielmehr
ware es mit Offenheit und Pluralitdt ebenso wenig vereinbar, bestimmte Richtungen von vorneherein auszu-
grenzen. Jedenfalls ergibt sich aus der Ausgestaltung des Eintrittsverfahrens, dass es grundsatzlich nicht die
politische Befugnis von Kreisvorstanden bzw. Bezirksverbanden ist, darlber zu entscheiden, wer in die Partei
darf und wer nicht. Wenn aber selbst die politischen Gremien nicht dartber entscheiden dirfen, dann erst
recht nicht die Schiedskommissionen, wenn sich nicht aus der Satzung ein praktisch zwingender Grund fir
die Verweigerung der Mitgliedschaft ergibt. Der Bezirksvorstand Neukdlln hat dies zutreffend gesehen. Unve-
reinbarkeitsbeschliisse kdnnen nur von den Parteitagen gefasst werden.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass die Berufungsfiihrer in Wirklichkeit gegen die mit der Fusion
vollzogene Vereinigung der linken Krafte aus WASG und Linkspartei sind. Sie kdnnen im Jahre 2009 nicht
mehr an ihren Positionen festgehalten werden, die sie vor der Fusion im Jahre 2006 vertreten haben. Der
Umstand, dass die Berufungsfiihrer beide sowohl in Interviews als auch in der mindlichen Verhandlung aus-
dricklich betont haben, dass sie sich in Zukunft fiir ihre Ziele und die der SAV nunmehr als Mitglieder der
Partei DIE LINKE einsetzen wiirden und auf diesem Wege mehr Durchsetzungschancen séhen, zeigt gerade,
dass es auch den Berufungsfiihrern letztlich um die Entwicklung und Férderung einer starken linken politi-
schen Kraft in der deutschen Parteienlandschaft geht, eben einer Partei, die sich vorgenommen hat, Linke
aller Richtungen zu einen, und die in ihren Eckpunkten ,unterschiedliche Traditionen, Erfahrungen und Kom-
petenzen® aus den beiden Quellparteien ausdricklich zur Mitarbeit einladt. Den Berufungsfiihrern muss wie
anderen Eintrittswilligen zugestanden werden, ihre Haltung zur Partei zu andern. Die Partei ist offen fiir neue
Mitglieder, auch aus den Reihen ihrer Kritiker.

Die offene Ausgestaltung des Eintrittsverfahrens erlaubt keine positive Gesinnungsprufung und die Zurlick-
weisung von Mitgliedern, die lediglich Zweifel an ihrer Bekenntnistreue zu den Programmatischen Eckpunkten
und der Vereinigung der Linken aufkommen lassen. Vielmehr ist das Bekenntnis zu den Programmatischen
Eckpunkten so lange glaubhaft, wie es nicht im evidenten Widerspruch zu dem aktuellen Verhalten und Erkla-
rungen der Eintrittswilligen steht.

Die aktuellen AuBerungen der Berufungsfiihrer sind jedenfalls kein Beleg dafiir, dass sie die vollzogene Verei-
nigung immer noch ablehnen und von innen heraus bekédmpfen wollen. Die Berufungsfiihrer bekraftigen darin
den Anspruch auf Schaffung einer starken antikapitalistischen Partei, die ihren Schwerpunkt auf auBerparla-
mentarische Bewegungen legen solle und in der sie mit anderen Marxisten ihren Beitrag dazu leisten wolle,
einen starken sozialistischen Flligel aufzubauen. Diese Position ist in der Partei bereits vertreten, ohne dass
auch nur der Gedanke einer Unvereinbarkeit mit den Programmatischen Eckpunkten aufgekommen wére. Die
Argumentation der Berufungsfiihrer, die Regierungsbeteiligung in Berlin verstoBe gegen die Programmati-
schen Eckpunkte, ist in diesem Zusammenhang sicher problematisch. Wer dem innerparteilichen politischen
Gegner abspricht, die Grundsatze der Partei einzuhalten, belastet die vollzogene Einigung erheblich. Anderer-
seits kann es im Rahmen der politischen Auseinandersetzung nicht verboten werden, mit der Beschlusslage
der Partei zu argumentieren. Die SAV und ihre Vertreter haben aber insoweit keine Interpretationshoheit und
auch nicht die Moglichkeit, Positionen, die ihrer Ansicht nach nicht mit den Grundsatzen der Partei vereinbar
sind, aus der Partei herauszudrangen.

In Hinblick auf das Gebot zur Einhaltung der Satzung kann auch nicht festgestellt werden, dass von den Beru-
fungsfihrern zukilnftig zu erwarten ist, dass sie sich nicht an Beschlisse der Partei halten werden.

Hier ist zunachst der PrifungsmaBstab klar zu stellen. Beschlisse zu respektieren bedeutet nicht, dass ein
einfaches Mitglied verpflichtet ist, die Beschliisse aktiv zu vertreten und an der Umsetzung mitzuwirken.
Vielmehr muss zur Wahrung innerparteilicher Meinungsfreiheit und Pluralitat Minderheiten auch die Moglich-
keit eingerdumt werden, sich an der Verwirklichung von Mehrheitsbeschliissen nicht zu beteiligen, solange
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sie nicht so weit gehen, die Mehrheit aktiv an der Durchsetzung der Beschlisse zu hindern. Dass ein ,neutra-
les Verhalten zu demokratisch zustande gekommenen Beschlissen, die man nicht uneingeschrankt teilt,
politisch auf Ausnahmen beschrankt sein muss, um die politische Handlungsfahigkeit der Organisation zu
wahren, mag zutreffend sein. Dies rechtfertigt es aber nicht, politische Geschlossenheit durch die Satzung
vorzugeben und durch administrative Mittel durchzusetzen. Grundsatzlich spricht es nicht gegen die Mitglied-
schaft, wenn sich die Berufungsfiuhrer vorbehalten, an der Umsetzung bestimmter Beschlisse, die ihrer An-
sicht nach ,,dem Klasseninteresse“ widersprechen, nicht beteiligen, solange sie die Partei nicht aktiv daran
hindern, ihre Beschlliisse umzusetzen.

Der einzige angefiihrte Beleg fiir die Nichteinhaltung von Parteitagsbeschlissen durch die Berufungsfihrer ist
im Ergebnis nicht stichhaltig. Die Berufungsfihrer haben im Jahre 2006 gegen die Beschlusslage der WASG
den eigenstandigen Wahlantritt der WASG in Berlin durchgesetzt. Sie haben sich dabei auf eine Beschlusslage
des Landesverbandes Berlin der WASG stiitzen konnen und vertreten, dass die Landesverbande in dieser
Frage autonom und abweichend von der Bundespartei entscheiden konnten. Aus diesem Vorfall Iasst sich
nicht der Schluss ziehen, die Berufungsfiihrer wiirden sich zukunftig liber Beschliisse der Partei DIE LINKE
hinwegsetzen. Nach der Fusion der Quellparteien ist eine Wiederholung der damaligen Konfliktsituation nicht
moglich, weil die Partei nicht konkurrierend zu sich selbst zu Wahlen antreten kann. Aus dem Konflikt tGber
die Frage, welcher von zwei divergierenden Beschlissen denn nun maBgeblich sei, kann aber nicht hergeleitet
werden, dass die Berufungsfihrer sich nicht an Parteitagsbeschliisse halten wiirden. Weitere konkrete Belege
flr die Nichteinhaltung von Beschliissen gibt es nicht. Vielmehr fiihren die Berufungsfihrer an, sich wahrend
des Wahlkampfs der WASG in Berlin diszipliniert der Beschlusslage der Landespartei untergeordnet zu haben,
obwohl die SAV zum Teil andere politische Positionen vertreten hatte.

Auch aus dem Organisationsstatut der SAV lasst sich nicht herleiten, dass die Berufungsfihrer durch ihre
Mitgliedschaft in der SAV und ihre dortige Sprecherfunktion zwingend in Widerspruch zur Satzung der Partei
geraten wiirden und sich damit iber die Beschlusslage der Partei geradezu hinweg setzen mussten. Zwar
statuiert die SAV fur ihre Mitglieder eine wesentlich starkere Bindung an Beschliisse, die nicht nur zu respek-
tieren, sondern von allen Mitgliedern gemeinsam zu tragen und auszufiihren sind. Solange die SAV ihre Be-
schlusslage auf Satzung und Programmatik der Partei abstimmt und ihre Mitglieder nicht per Beschluss dazu
auffordert, als Untergruppe in der Partei aktiv gegen Beschliisse der Partei DIE LINKE vorzugehen, ist ein Wi-
derspruch ausgeschlossen. Die SAV scheint sich nunmehr mehrheitlich dazu entschieden zu haben, innerhalb
der Partei mitzuarbeiten. Die Abgrenzung zwischen erlaubter innerparteilicher Opposition und einer unzulas-
sigen Behinderung der Umsetzung demokratisch gefasster Beschlisse wird im Einzelfall sehr schwierig sein.
Im Rahmen des Eintrittsverfahrens ist aber eine Prognose, dass die Berufungsfiihrer als Mitglieder und Spre-
cher der SAV diese Grenze grundsétzlich nicht einhalten wiirden, nicht moglich.

Im Rahmen der Uberpriifung der Eintrittsvoraussetzungen war auch der Frage nachzugehen, ob die Mitglied-
schaft schon deshalb verweigert werden muss, weil die Berufungsfiihrer Mitglied in einer anderen Partei im
Sinne des Parteiengesetzes sind. Dazu zahlen nur Vereinigungen, die zu Landtags- oder Bundestagswahlen
antreten. Dies konnte zweifelsfrei ausgeschlossen werden. Die SAV spricht zwar teilweise von sich noch als
Partei und hat auch bei Landtagswahlen kandidiert, wohl zuletzt im Jahre 2003. Sie hat aber nach ihren eige-
nen Statuten im Jahre 2005 in Hinblick auf die Beteiligung am Aufbau der WASG ausdriicklich die entspre-
chende Zielsetzung aufgegeben. Dieser Beschluss ist weiterhin uneingeschrankt wirksam.

Im Rahmen des Verfahrens ist zur Kenntnis genommen worden, dass sich viele Mitglieder der Partei DIE LIN-
KE und auch einzelne Landes- und Kreisverbande in Solidaritatsschreiben fiir die Aufnahme der Berufungsfih-
rer ausgesprochen haben. Auch der Zeuge und Genosse E. D. hat sich dafir eingesetzt, die Berufungsfiihrer
aufzunehmen, weil er sie, bei allen Unterschieden in den politischen Positionen, als Genossen sieht, die fiir
die Partei eine Bereicherung darstellen wiirden. Darauf konnte die Bundesschiedskommission ihre Entschei-
dung aber nicht stltzen, weil der Mitgliedschaft - wie dargelegt - hier ein konkretes satzungsrechtliches Hin-
dernis entgegensteht.



