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den Antragsgegner und Berufungsfihrer

wegen Parteiausschluss

erging nach der mindlichen Verhandlung der Bundesschiedskommission vom 16. August 2008 und nachfol-
gendem schriftlichen Verfahren in der Sitzung vom 1. November 2008 mit 7 Ja-Stimmen, O Nein-Stimmen und
einer Stimmenthaltung folgender Beschluss:

Auf die Berufung des Berufungsfihrers wird der Beschluss der Landesschiedskommission vom
13. Marz 2008 aufgehoben und der Antrag auf Ausschluss des Berufungsfiihrers aus der Partei Die Linke als
unbegriindet abgewiesen.

Begriindung:
Die Berufung des Berufungsfiihrers ist zulassig. Sie erfolgte form- und fristgerecht gem. § 15 BSchO mit Beru-
fungsschrift vom 28. Méarz 2008, eingegangen bei der Bundesschiedskommission am 9. April 2008.

Sie ist auch begriindet.
Der Antrag auf Ausschluss des Berufungsfiihrers ist im Ergebnis unbegriindet.

GemaB § 3 Abs. 4 der Bundessatzung (sowie der wortgleichen Norm der Landessatzung) kann ein Mitglied
»nur dann aus der Partei ausgeschlossen werden, wenn es vorsatzlich gegen die Satzung oder erheblich ge-
gen Grundsatze oder Ordnung der Partei verstoBt und ihr damit schweren Schaden zufligt.“ Wie sich aus dem
Wortlaut ergibt, ist ein Parteiausschluss nur unter sehr hohen Voraussetzungen zulassig.

Das betreffende Mitglied muss erheblich gegen Grundsatze oder Ordnung der Partei verstoBen und damit der
Partei schweren Schaden zu fligen. Die Tatsachen, die den Parteiausschluss begriinden, miissen in einem
rechtsformigen Verfahren festgestellt werden. Bleiben erhebliche Zweifel kommt ein Parteiausschluss nicht in
Betracht.

Die Entscheidung der Landesschiedskommission vom 20. Juni 2008 konnte unter diesen Voraussetzungen
keinen Bestand haben. Sie lasst nicht erkennen, auf welcher Tatsachengrundlage sie ihren Beschluss gefasst
hat, welchen rechtlichen MaBstab die Kommission fiir einen Parteiausschluss zugrunde gelegt hat. Gerade
dann, wenn der Betroffene in erster Instanz nicht an der mindlichen Verhandlung vor der Schiedskommission
teilnimmt, wozu ihn keiner zwingen kann, ist es aus rechtsstaatlichen Griinden zwingend geboten, die maB-
geblichen Tatsachen im Beschluss wieder zu geben; zumindest durch eine konkrete Bezugnahme auf schrift-
lich vorliegende Unterlagen. Es muss sichergestellt sein, dass der Betroffene die Tatsachen kennt und dazu
Stellung nehmen konnte. In rechtlicher Hinsicht erschopft sich der Beschluss der Landesschiedskommission
darin, die Wertungen des Antragstellers zu ibernehmen, ohne die tatséachliche Substanz der Vorwdrfe und die
Voraussetzungen fiir einen Parteiausschluss zu prifen.
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In der miindlichen Verhandlung vor der Bundesschiedskommission, an der beide Seiten teilnahmen, war es
nicht moglich, die Tatsachengrundlage zu ermitteln, weil die Landesschiedskommission der Bundesschieds-
kommission keine vollstandigen Unterlagen zur Verfligung gestellt hatte, der Antragsteller miindlich die fir
seinen Antrag maBgeblichen Tatsachen nicht ausreichend darlegen konnte und viele Umstande vom Antrags-
gegner bestritten oder zumindest anders gesehen wurden. Die Kommission hat daraufhin dem Antragsteller
auf seinen Antrag die Gelegenheit eingeraumt, seinen Antrag nochmals schriftlich zu begriinden.

Der Entscheidung der Bundesschiedskommission liegen nunmehr im Wesentlichen

- die angeforderte Stellungnahme des Antragstellers vom 1. bzw. 4. September 2008, in der die Griin-
de fur einen Ausschluss noch einmal zusammenfassend dargestellt werden sollten,

- die Erwiderung des Antragsgegners vom 10. September 2008,

- sowie die Replik des Antragstellers 27. Oktober 2008

zugrunde.

In tatsachlicher Hinsicht wird der Antrag auf Parteiausschluss einerseits auf einen Konvolut von E-Mails des
Antragsgegners aus einem Zeitraum vom 30. September 2006 bis 6. August 2008 gestutzt. Die Mails betref-
fen lokalpolitische Themen, zu denen der Antragsgegner dezidiert andere Positionen und eine andere Haltung
einnimmt als die ortliche Gliederung der Partei. Die wesentlichen Passagen der Mails sind aufgelistet und von
der Antragsteller-Seite mit Anmerkungen versehen. Ferner gibt es eine Stellungnahme einer Genossin, wo-
nach der Hauptgrund fiir den Ausschluss ist, dass der Antragsgegner nach seiner Wahl im Jahre 2003 in den
Gemeinderat gegen die Fraktionsdisziplin verstoBen habe und das einstimmig beschlossene Wahlprogramm
nicht geachtet habe.

Da der Antragsgegner schon bei der letzten Wahl nicht mehr zur Wahl zum Gemeinderat aufgestellt worden
ist und nur noch ,einfaches” Parteimitglied ist, kann der Ausschluss nicht mehr auf sein Verhalten als Ge-
meinderatsmitglied gestitzt werden.

Der Ausschluss kann nur auf ein Verhalten des Mitglieds gestiitzt werden, dass zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung (13. April 2007) noch andauert bzw. nicht langer als einen Monat zuriick lag. Zugunsten des Antragstel-
lers wertet die Kommission die eingereichte Mail, die teilweise schon alteren Datums ist, als ein einheitliches
Geschehen, so dass auch die alteren Mails mit in die Uberpriifung einbezogen worden sind.

Die Kommission hat die Liste der Mails eingehend auf relevante Tatsachen fiir einen Parteiausschluss gepriift
und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass das Vorbringen nicht fiir einen Parteiausschluss reicht.

Dem Antragsgegner wird vorgeworfen, dass er durch standiges oppositionelles Verhalten gegen die Be-
schlusslage der ortlichen Partei und Fraktion, durch seine Kritik an dem Wirken der Fraktion, durch eigensin-
nige politische Initiativen und negative AuBerungen iiber einzelne Personen, durch Einmischung in die Ange-
legenheiten der CDU, seine Bestrebungen, eine Freie Wahler Liste zu bilden, der Partei Schaden zugefiigt
habe. Dabei wird aber nicht deutlich, worin der Schaden fir die Partei als solche bestehen soll und ob er so
schwer wiegt, dass er in Ansehung der zuldssigen Ausschépfung der Moéglichkeiten innerparteilicher Mei-
nungsfreiheit einen Ausschluss des Antragsgegners rechtfertigt.

Soweit die Vorwiirfe lediglich die personliche Ebene zwischen dem Antragsgegner und anderen Mitgliedern
beriihren, kommt die Annahme eines Schadens flr die Partei nur dann in Betracht, wenn diese ein Ausmal
annehmen, dass die Ordnung in der Partei so gestort ist, dass die Organe, das heifit der Vorstand oder die
Mitgliederversammlung, nicht mehr arbeiten kdnnen. Die betroffenen Mitglieder sind sicherlich persénlich
durch die Streitigkeiten und vereinzelte AuBerungen des Antragsgegners sehr belastet worden, wobei nicht
auszuschlieBen und hier auch nicht ndher zu untersuchen ist, welchen Anlass sie selbst zum Streit gegeben
haben. Es ist aber nicht ersichtlich, dass der Antragsgegner durch sein Verhalten Mitgliederversammlungen
gestort hat oder den Vorstand davon abgehalten hat, Beschllsse zu fassen und umzusetzen. Liest man die
Mails des Antragsgegners, so sind sie von wenigen Ausnahmen abgesehen in einem héflich-sachlichen Ton
abgefasst, so dass sie die Ordnung der Partei nicht wesentlich tangiert haben kénnen.
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Soweit der Antragsgegner an der Politik von Partei und Fraktion Kritik ibt, haben die Trager der politischen
Arbeit dies hinzunehmen, auch wenn die Kritik sachlich falsch und ungerechtfertigt sein sollte. Der Schaden
(fir die innerparteiliche Demokratie) wéare groBer, wenn man missliebige Mitglieder aus der Partei entfernen
wdlrde, als wenn man die Kritik zulasst und den Mitgliedern, die Moglichkeit einraumt, mit demokratischen
Mitteln flr ihre Positionen zu streiten und Mehrheiten zu erringen. Die Grenze innerparteilicher Meinungs-
freiheit wird erst dann Uberschritten, wenn entweder Positionen vertreten werden, die den programmatischen
Grundsatzen in jeder Hinsicht zu wider laufen. Oder die Kritik in einer Art und Weise vorgebracht wird, die
das Erscheinungsbild der Partei in der Offentlichkeit so stark beeintrachtigt, dass Ansehen und Wahlbarkeit
der Partei dadurch Schaden nehmen kénnen. Beides ist hier nicht ersichtlich. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass der Antragsgegner als einfaches Mitglied gehandelt hat, keiner Fraktionsdisziplin unterworfen ist und an
den gefassten Beschlissen auch nicht beteiligt war. Am ehesten zum Schaden der Partei konnte noch seine
Mail vom 5. Juni 2008 sein, in der er sich abfallig Gber den Entwurf des Kommunalwahlprogramms auBert.
Auch hier ist aber kein nennenswerter Schaden entstanden, weil die Kritik nur an einen internen Verteiler
ging und ersichtlich aus der Verargerung geauBert wurde, dass er fir seine eigenen Vorstellungen keine
Mehrheiten finden konnte. Es ist aber selbstverstandlich des Recht eines einzelnen Mitgliedes, einen selbst
verfassten vollstéandigen eigenen Vorschlag fir ein Wahlprogramm vorzulegen.

Aus seinen im Verfahren vorgelegten Mails ergibt sich auch nicht, dass er nicht bereit ist, die gewahlten Ver-
treter und Vertreterinnen der Partei im Allgemeinen anzuerkennen und mit dem erforderlichen personlichen
Respekt zu behandeln. Vielmehr hat er offenbar nur mit einzelnen Vertretern der ortlichen Partei erhebliche
Streitigkeiten, die auch nicht immer mit der gebotenen Zuriickhaltung ausgetragen worden sind. Ersichtlich
ist der Streit dadurch angeheizt worden, dass der Antragsgegner sich bei einer Wahl durch Nichteinhaltung
der Wahlordnung ungerecht behandelt fiihlte und auch die Einleitung des Parteiausschlussverfahrens als
nicht gerechtfertigt ansieht. So geht es in einer Vielzahl der zur Begriindung des Parteiausschluss vorgelegten
Mails des Antragsgegners um gerade diesen Parteiausschluss und die Art und Weise, wie er betrieben wird.
Angeblich sollen diese AuBerungen des Antragsgegners verleumderisch sein. Die Kommission kann dies nicht
feststellen, da nicht dargelegt wird, was an den AuBerungen im Einzelnen falsch sein soll. Selbst wenn AuBe-
rungen falsch und unsachlich waren, kann darauf der Parteiausschluss aber nicht gestiitzt werden, weil er-
wartet werden kann, dass die Streitigkeiten um den Parteiausschluss mit der abschlieBenden Entscheidung
der Kommission ein Ende finden und die Partei auch nicht langer belasten. Der Stellungnahme des Antrags-
gegners vom 10. September 2008 ist jedenfalls zu entnehmen, dass der Antragsgegner die Auseinanderset-
zungen grundlich Leid ist und er auch bereit ist, den jetzigen Vorstand und seine Arbeit zu akzeptieren.

Soweit der Antragsgegner andere politische Vorstellungen vertritt, rechtfertigt das auch keinen Parteiaus-
schluss. Seine Vorstellungen von einem strengen kommunalen Sparkurs moégen von der Mehrheit nicht geteilt
werden. Sie rithren auch nicht an den Grundséatzen der Partei. Als einfaches Mitglied kann der Antragsgegner
innerparteilich oppositionelle Positionen vertreten. Schaden kann der Partei erst dann daraus entstehen,
wenn er Kritik so anbringt oder duBert, dass die Wahlchancen der Partei dadurch beeintrachtigt werden. Das
ist nicht ersichtlich. Allein die Beeintrachtigung des geschlossenen Bildes der Partei reicht dazu nicht aus,
weil es in einer Demokratie normal ist und auch gesellschaftlich erwartet wird bzw. erwartet werden kann,
dass Mitglieder einer Partei innerparteilich um den richtigen Kurs streiten.

Auch die Initiative des Berufungsfiihrers, die Ernst-Thdlmann-StraBe umzuwidmen und nach Ruth Fischer zu
benennen, ist keine Veranlassung, ihn aus der Partei ,,DIE LINKE“ auszuschlieBen. (Der Antragsgegner sieht
darin den Hauptanlass fir den Ausschluss-Antrag, was nach der Zeitabfolge nicht ganz von der Hand zu wei-
sen ist.) Der Antragsgegner braucht private politische Initiativen nicht mit dem o6rtlichen Vorstand abstimmen.
Wenn er der Ansicht ist, Thdlmann sei ein deutscher Stalinist und die StraBe mdge umbenannt werden, dann
kann er das tun. Ein Schaden fiir die Partei kann daraus nur werden, wenn sie glaubt, ihn mit dem Mittel eines
Parteiausschlussverfahrens dafiir zu disziplinieren. Der Vorschlag, die StraBe nach Ruth Fischer umzubenen-
nen, ist sicher mit einer Mitgliedschaft in der LINKEN vereinbar.
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Dem Antragsgegner kann auch nicht vorgeworfen werden, die Partei durch Uberlegungen zur Griindung einer
konkurrierenden Liste geschadigt zu haben. Insofern kann nur festgestellt werden, dass er mit einigen aus
der CDU ausgeschlossenen Personen, die Griindung einer ,Freien Liste . . .“ in Erwdgung gezogen hat. Dies
war nach seinen Angaben eine spontane Reaktion und Ergebnis seiner Enttauschung tGber den Umstand, dass
er per offener Abstimmung - und somit evident der Wahlordnung und Satzung zuwiderlaufend - nicht zu einer
Kandidatur als Ortsvorsitzender zugelassen worden ist. Seinen Angaben nach hat er sich bei der Landes-
schiedskommission erkundigt, ob ihm die Genehmigung einer solchen Liste erteilt werden kénnte. Zur weite-
ren Umsetzung ist es danach nicht mehr gekommen. Somit ist hier kein schwerer Schaden fiir die Partei ent-
standen, weil das Betreiben im Vorbereitungsstadium stecken geblieben ist und fur den Antragsgegner die
Wahrung der Interessen vorrangig war.

Soweit dem Antragsgegner vorgeworfen wird, sich ungefragt in die Angelegenheiten anderer Parteien einge-
mischt zu haben, so kann sich daraus kein Schaden fiir unsere Partei ergeben, weil unsere Partei nicht fur das
politische Handeln eines einzelnen seiner Mitglieder verantwortlich gemacht werden kann und die anderen
Parteien genitigend eigene Moglichkeiten haben, sich vor unerbetener Einmischung zu schitzen und nicht
darauf angewiesen sind, dass wir unserer Mitglieder insoweit disziplinieren.

Der Ausschluss des Berufungsfiihrers aus der Partei ,,DIE LINKE® war daher abzulehnen.

Die Bundesschiedskommission appelliert an alle Beteiligten, wieder zu einer fruchtbaren und sachlichen Zu-
sammenarbeit zuriickzufinden. Dazu sind eigentlich nur zwei Dinge zu beachten: In einer demokratischen
Partei entscheidet die Mehrheit der Mitglieder an der Basis. Die Partei besteht aber nicht nur aus der Mehr-
heit, sondern muss auch Minderheiten gewahrleisten, ihre Vorschlage und Kritik vorbringen zu kénnen.



