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,Und sie werden ihre Schwerter umschmieden zu Pflugscharen und ihre Speere
zu Winzermessern. Kein Volk wird mehr gegen das andere das Schwert erheben,
und sie werden den Krieg nicht mehr erlernen. (Micha 4,3)
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EDITORIAL

Papst Franziskus hat eine wunderbare Schopfungsenzyklika vorgelegt. Gerade linke Christinnen und Christen sollten sie
studieren. In aller Klarheit tritt der Papst auf als Anwalt des geschandeten Planeten und der Armen. Diese Ausgabe von
micha.links Heft 2 / 2015 greift die Themen der Schopfungsenzyklika auf.

Zentral ist die Aussage: »Wir kom-
men jedoch heute nicht umhin anzuer-
kennen, dass ein wirklich 6kologischer
Ansatz sich immer in einen sozialen
Ansatz verwandelt, der die Gerechtig-
keit in die Umweltdiskussionen auf-
nehmen muss, um die Klage der Ar-
men ebenso zu horen wie die Klage
der Erde«. Nun legt auch Rom ein
Dokument vor, das in groRRartiger
Weise mit den Einsichten (berein-
stimmt, die seit vierzig Jahren in der
Okumene fest verankert sind.
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Boliviens Préasident Evo Morales
tiberreicht ein

Gastgeschenk an Papst Franziskus bei
seinem, Besuch

in Bolivien, Juli 2015:

Ein Kruzifix mit Hammer und Sichel.

In der Okumene gibt es seit 1975 die Perspektive einer ,,gerechten, partizipatorischen und nachhaltigen Gesellschaft, die im Jahr
1982 in Vancouver auf der Vollversammlung des Okumenischen Rates zum Konziliaren Prozess fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schépfung gefihrt hat. Rom hat sich nun auch in diese breite kumenische Ubereinstimmung aller anglikani-



schen, evangelischen und orthodoxen Kirchen in der klaren Ablehnung von Geist, Logik und Praxis des Kapitalismus eingefun-
den.

Und der Papst ist willens, diese klare Position voranzutreiben. Auf seiner Lateinamerikareise hat er im Juli 2015 vor Vertretern
der Volksbewegungen gesagt: ,,Dem Okosystem werden Schiden zugefiigt, die vielleicht irreversibel sind. Die Erde, die Volker
und die einzelnen Menschen werden auf fast barbarische Weise geziichtigt. Und hinter so viel Schmerz, so viel Tod und Zersto-
rung riecht man den Gestank dessen, was Basilius von Césarea den ,Mist des Teufels® nannte. Das hemmungslose Streben nach
Geld, das regiert. Der Dienst am Gemeinwohl wird aufer Acht gelassen. Wenn das Kapital sich in einen Gétzen verwandelt und
die Optionen der Menschen bestimmt, wenn die Geldgier das ganze soziotkonomische System bevormundet, zerriittet es die
Gesellschaft, verwirft es den Menschen, macht ihn zum Sklaven, zerstért die Briiderlichkeit unter den Menschen, bringt VVolker
gegeneinander auf und gefahrdet - wie wir sehen - dieses unser gemeinsames Haus. Ich méchte mich nicht damit aufhalten, die
tiblen Auswirkungen dieser subtilen Diktatur zu beschreiben - ihr kennt sie. ... Wir sagen Nein zu einer Wirtschaft der Aus-
schlieBung und der sozialen Ungerechtigkeit, wo das Geld regiert, anstatt zu dienen. Diese Wirtschaft totet. Diese Wirtschaft
schlieRt aus. Diese Wirtschaft zerstort die Mutter Erde.... Es existiert ein System, das trotz der unverantwortlichen Beschleuni-
gung der Produktionsrhythmen, trotz der Einfiihrung von Methoden in Industrie und Landwirtschaft, welche um der "Produktivi-
tat" willen die Mutter Erde schadigen, weiterhin Milliarden unserer Brider und Schwestern die elementarsten wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte verweigert. Dieses System verstd3t gegen den Plan Jesu.* Er fragt dann, wer das andern koénne:
,»Was kann ich Handwerker, StraRenhandler, Fernfahrer, ausgeschlossener Arbeiter tun, wenn ich nicht einmal Arbeitsrechte
habe? ... Viel! Sie kdnnen viel tun. Sie, die Unbedeutendsten, die Ausgebeuteten, die Armen und Ausgeschlossenen, kdnnen viel
und tun viel. Ich wage, lhnen zu sagen, dass die Zukunft der Menschheit groBenteils in Ihren Handen liegt, in lIhren Fahigkeiten,
sich zusammenzuschlieRen und kreative Alternativen zu férdern. ... Die Zukunft der Menschheit liegt nicht allein in den Handen
der grofRen Verantwortungstrager, der bedeutenden Méchte und der Eliten. Sie liegt grundsatzlich in den Handen der Volker; in
ihrer Organisationsfahigkeit und auch in ihren Hianden.... Fahren Sie fort in Ihrem Kampf und, bitte, sorgen Sie sehr fir die
Mutter Erde!

Kein Wunder, dass solche Ausfiihrungen des Oko-Papstes von den Medien in Deutschland verschwiegen werden. Es gibt nur
noch zwei linke Regierungschefs in Europa: Alexis Tsipras aus Griechenland - und eben Papst Franziskus. Linke Christinnen und
Christen kdénnen sich ermutigt fiihlen.

Viel Freude beim Lesen wiinschen fur das Redaktionsteam Bruno Kern und Franz Segbers

kdnnen. Er verbindet sich mit den Péps-
ten, die ihm vorangegangen sind, Johan-
nes Paul Il und Benedikt XV1, die er oft
zitiert. Und etwas absolut Neues: Der
Text stammt teilweise aus gemeinsamer
Arbeit mit Kollegen, denn er wertschétzt
die Beitrdge Dutzender Bischofskonfe-
renzen um die ganze Welt, von den USA
bis nach Deutschland, von Brasilien,
Patagonien-Comahue und Paraguay.

PAPST FRANZISKUS

audato si

Er sammelt die Beitrédge anderer Denker,
wie der Katholiken Pierre Teilhard de
Chardin, Romano Guardini, Dante
Alighieri, des argentinischen Maestros
Juan Carlos Scannone, des Protestanten
Paul Ricoeur und des Sufi-Moslems Ali
Al-Khawwas. Adressaten sind wir alle,
Menschen und Bewohner desselben
gemeinsamen Hauses (ein allgemein vom
Papst gebrauchter Begriff) und leiden
unter denselben Bedrohungen.

ausfuhrliche Weise spricht. Welch grofRe
Uberraschung: Er arbeitet das Thema auf
dem neuen dkologischen Paradigma
sorgfaltig aus, was kein offizielles
Dokument der UN bisher getan hat. Er
stlitzt seine Rede mit den sichersten
Daten tber Biowissenschaften und die

Leonardo Boff

Die Magna Charta der ganz-
heitlichen Okologie: Schrei der

Erde - Schrei der Armen Papst Franziskus schreibt nicht als ein

. . . Meister oder Doktor des Glaubens,
Bevor ich mit meinem Kommentar

beginne, halte ich es fiir sinnvoll, einige
Besonderheiten der Enzyklika "Laudato
si" von Papst Franziskus hervorzuheben.

Es ist das erste Mal, dass ein Papst (iber
das Thema Okologie im Sinne einer
ganzheitlichen Okologie (da es tiber das
Thema Umwelt hinaus geht) auf solch

Erde. Er liest die Daten liebevoll (mit
gefuhlvoller Intelligenz oder Intelligenz
des Herzens), da er wahrnimmt, dass sich
hinter ihnen menschliche Tragédie und
Leiden verbergen und auch fiir Mutter
Erde. Die aktuelle Situation ist ernst, aber
Papst Franziskus findet immer Griinde
fir Hoffnung und vertraut darauf, dass
Menschen realisierbare Lésungen finden

sondern als ein eifriger Hirte, der sich um
das gemeinsame Haus aller Lebewesen
sorgt, nicht nur der Menschen, sondern
aller, die darin wohnen.

Ein Element lohnt, hervorgehoben zu
werden, denn es bringt die "forma
mentis" (die Art, wie er sein Denken
organisiert) des Papstes zum Vorschein.
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Dies ist ein Beitrag der pastoralen und
theologischen Erfahrung der lateinameri-
kanischen Kirchen im Licht der Doku-
mente der lateinamerikanischen Bischofe
(CELAM) in Medellin (1968), Puebla
(1979) und Aparecida (2007), die eine
Option fiur die Armen, gegen Armut und
fur Befreiung darstellt. Die Wortwahl und
der Ton der Enzyklika sind typisch fur
Papst Franziskus und die 6kologische
Kultur, die er sich angeeignet hat. Ich
erkenne aber auch viele Ausdriicke und
Redensarten, die sich auf das beziehen,
was vor allem in Lateinamerika gedacht
und geschrieben wird. Die Themen
"gemeinsames Haus" und "Mutter Erde",
"Schrei der Erde und der Schrei der
Armen", "Achtsamkeit", "gegenseitige
Abhangigkeit aller Lebewesen", "die
Armen und Verwundbaren”, der "Para-
digmenwechsel", das "menschliche
Wesen als Erde, die filhlt, denkt, liebt und
verehrt", die "ganzheitliche Okologie" u.
a. sind Themen, die bei uns an der
Tagesordnung sind.

Die Struktur der Enzyklika entspricht
dem methodologischen Ritual, das unsere
Kirchen und theologischen Uberlegungen
verwenden, welche im Zusammenhang
stehen mit der Befreiungspraxis, die nun
auch vom Papst tibernommen und abge-
segnet wurde: sehen, beurteilen, handeln
und zelebrieren.

Zuerst enthillt er seine hauptséchliche
Inspirationsquelle: der HI. Franziskus,
den er als "beispielhaft fur verstandnis-
volle Achtsamkeit und Okologie" nennt,
da er sich "insbesondere den Armen und
Verlassenen widmete" (Nr. 10, Nr. 66).

Dann fahrt er fort zu sehen "was in
unserem Haus geschieht" (Nr. 17-61).
Der Papst sagt: "Allein dadurch, dass wir
die Realitat aufrichtig betrachten, kénnen
wir sehen, dass unser gemeinsames Haus
zerstort wird" (Nr. 61). Dieser Teil
beinhaltet die stimmigsten Daten liber
den Klimawandel (Nr. 20-22), das Thema
Wasser (Nr. 27-31), das Dahinschwinden
der Artenvielfalt (Nr. 32-42), die Ver-
schlechterung der Lebensqualitat der
Menschen und des sozialen Lebens (Nr.
43-47), er prangert die hohe Rate an
weltweiter Ungleichheit an, die alle
Lebensbereiche betrifft (Nr. 48-52), deren
Hauptopfer die Armen sind (Nr. 48). In
diesem Teil gibt es einen Satz, der sich
auf die Uberlegungen aus Lateinamerika
bezieht: "Wir kbnnen heute nicht ignorie-
ren, dass ein wahrer 6kologischer Zugang
immer ein sozialer Zugang wird und
Gerechtigkeit in Diskussionen Uber die
Umwelt einschliefen sollte, um sowohl

den Schrei der Erde als auch den Schrei
der Armen zu horen (Nr. 49). Dann fligt
er hinzu: "Die Schreie der Erde vereinen
sich mit den Schreien der Verlassenen
dieser Welt" (Nr. 53). Dies ist durchaus
schliissig, denn zu Beginn sagte er, dass
"wir die Erde sind" (Nr. 2; s. Gen 2,7),
ganz auf einer Linie mit dem groflen
argentinischen Sénger und Poeten, dem
indigenen Atahualpa Yupanqui: "Men-
schen sind die laufende, fuhlende, den-
kende und liebende Erde".

Er verurteilt die vorgeschlagene Interna-
tionalisierung des Amazonas, die "aus-
schlieBlich den Interessen der Multis
dient" (Nr. 38). Er trifft eine klare Aussa-
ge von ethischem Belang: "Darum
kdnnen wir stumme Zeugen schwerster
Ungerechtigkeiten werden, wenn der
Anspruch erhoben wird, bedeutende
Vorteile zu erzielen, indem man den Rest
der Menschheit von heute und morgen
die extrem hohen Kosten der Umweltzer-

(Nr. 59) mit einem "als selbstmdrderisch
zu bezeichnenden Verhalten" (Nr. 55).

Vorsichtig erkennt er die Meinungsviel-
falt an (Nr. 60-61) und dass "es nicht nur
einen einzigen Losungsweg gibt" (Nr.
60). Dennoch "ist sicher, dass das gegen-
wartige weltweite System unter verschie-
denen Gesichtspunkten unhaltbar ist,
denn wir haben aufgehért, an den Zweck
menschlichen Handelns zu denken™ (Nr.
61) und wir verlieren uns in der Schaf-
fung von Mitteln fiir unbegrenzte Anhdu-
fung von Gitern zum Preis dkologischer
Ungerechtigkeit (Verschlechterung der
Okosysteme) und sozialer Ungerechtig-
keit (Verarmung von Bevolkerungsgrup-
pen). Die Menschheit hat schlicht und
einfach die gottliche Hoffnung enttauscht
(Nr. 61).

Traurig erkennt er an: "Niemals haben
wir unser gemeinsames Haus so schlecht
behandelt und verletzt wie in den letzten
beiden Jahrhunderten™ (Nr. 53). Ange-
sichts dieser Offensive der Menschen
gegen Mutter Erde, die viele Wissen-
schaftler als den Beginn einer neuen
geologischen Ara - dem Anthropozan -
anprangern, bedauert er die Schwache der
Machthaber dieser Welt, die uns tdusch-
ten, "glaubten, dass alles so weitergehen
kdnne wie bisher", als ein Alibi, um "die
selbstzerstorerischen Laster zu pflegen”

Tagebau auf den Philippinen: Im Hinter-
grund Schiffe, welche die Rohstoffe
abtransportieren (Foto: Franz Segbers)

Der dringende Aufruf lautet nun, ,,unser
gemeinsames Haus zu schitzen™ (Nr. 13);
und daflr brauchen wir, laut Papst
Johannes Paul 11, "eine globale 6kologi-
sche Umkehr" (Nr. 5); "Kultur der
Achtsamkeit, die die gesamte Gesell-
schaft erfullt" (Nr. 231).



Nach der Dimension des Beobachtens
folgt die Dimension des Beurteilens. Das
Beurteilen geschieht nach zwei Aspekten,
dem wissenschaftlichen und dem theolo-
gischen.

Wir wollen uns auf den wissenschaftli-
chen Aspekt konzentrieren. Die Enzykli-
ka widmete das gesamte dritte Kapitel der
Analyse "der menschlichen Wurzel der
Okologischen Krise" (Nr. 101-136). Hier
schlégt der Papst vor, die Technoscience
vorurteilsfrei zu analysieren und anzuer-
kennen, dass diese "nicht nur wirklich
wertvolle Dinge produzieren kann, um
die Lebensqualitit des Menschen zu
verbessern” (Nr. 103). Doch ist nicht dies
das Problem, sondern die Unabhéangig-
keit, welche der Wirtschaft, der Politik
und der Natur unterworfen wird zuguns-
ten der Akkumulation von materiellen
Gutern (s. Nr. 109). Technoscience nahrt
die falsche Annahme, dass es "eine
unendliche Verfligbarkeit von Waren in
der Welt gibt" (Nr. 106), wahrend wir
wissen, dass wir die physikalischen
Grenzen der Erde Uberschritten haben
und dass viele ihrer Guter nicht erneuer-
bar sind. Technoscience wurde zu einer
Technokratie, die sich zu einer wahren
Diktatur entwickelte mit der harten Logik
der Dominanz Uber alles und jeden (Nr.
108).

Die grofRe, heute dominierende Illusion
liegt im Glauben, dass die Technoscience
alle Umweltproblem lésen kdnne. Dies ist
ein irrefihrender Gedanke, denn er
besteht darin, "Dinge zu isolieren, die in
der Wirklichkeit miteinander verknipft
sind" (Nr. 117), "alles steht miteinander
in Beziehung" (Nr. 120), ein Anspruch,
der sich durch die ganze Enzyklika wie
ein roter Faden zieht, denn dies ist ein
neues, zeitgendssisches paradigmatisches
Schliisselkonzept. Die groRe Beschrankt-
heit der Technokratie ist der Fakt der
"Aufsplitterung des Wissens und Verlust
des Sinnes fir die Gesamtheit" (Nr. 110).
Das Schlimmste ist, dass anderen Lebe-
wesen kein Eigenwert zuerkannt wird,
was so weit geht, dass dem Menschen
jeglicher besondere Wert abgesprochen
wird (Nr. 118).

Der Eigenwert jedes Wesens, selbst wenn
es winzig ist, wird in der Enzyklika
standig betont (Nr. 69), wie es auch in der
Erd-Charta geschieht. Durch das Abspre-
chen des Eigenwerts verhindern wir, dass
diese Wesen nicht mehr mit ihrer Exis-
tenz Gott verherrlichen noch uns ihre
Botschaft vermitteln kénnen (Nr. 33).

Die weiteste Abweichung der Technokra-
tie ist der Anthropozentrismus. Dies ist
die Illusion, dass Dinge insofern

einen Wert besitzen, als sie fur den
Gebrauch durch den Menschen nitzlich
sind, wobei vergessen wird, dass deren
Existenz einen Wert aus sich selbst
heraus besitzt (Nr. 33). Wenn es stimmt,
dass alles miteinander in Beziehung steht,
dann "sind wir Menschen als Brider und
Schwestern vereint und miteinander
verflochten durch die Liebe, die Gott flr
jedes seiner Geschdpfe hegt und die uns
auch in zartlicher Liebe mit "Bruder
Sonne", "Schwester Mond", Bruder Fluss
und Mutter Erde vereint” (Nr. 92). Wie
kdnnen wir erwarten, diese zu beherr-
schen und sie durch den engen Blickwin-
kel der Beherrschung durch Menschen
sehen? All diese "tkologischen Tugen-
den" (Nr. 88) gehen durch den Willen zur

Macht und zur Beherrschung anderer
Uber die Natur verloren. Wir erleben
einen Besorgnis erregenden "Verlust des
Lebens- und Gemeinschaftssinns™ (Nr.
110). Hin und wieder zitiert er den
deutsch-italienischen Theologen Romano
Guardini (1885-1968), einen der meistge-
lesenen in der Mitte des letzten Jahrhun-
derts, der ein kritisches Buch Uber die
Anspriiche der Moderne schrieb (Nr. 105,
FuRnote 83): Das Ende der Neuzeit,
1958).

Tagebau auf den Philippinen: So sieht
das Land aus, wenn der Neoliberalismus
dariiber gegangen ist (Foto: Franz
Segbers)

Die andere Seite des Urteils ist die
theologische. Die Enzyklika l&sst dem

,»Schopfungs-Evangelium™ einen grofRen
Raum (Nr. 62-100). Sie beginnt damit,
den Beitrag der Religionen und des
Christentums zu rechtfertigen. Da wir es
mit einer globalen Krise zu tun haben,
muss jede Instanz mit ihrem religiésen
Kapital zur Sorge um die Erde beitragen
(Nr. 62). Er besteht nicht auf Lehrsatze,
doch auf die Weisheit in den verschiede-
nen spirituellen Wegen. Das Christentum
bevorzugt, eher von einer Schopfung zu
sprechen als von der Natur, denn "die
Schépfung steht in Beziehung zu einem
Liebesprojekt Gottes" (Nr. 76). Und er
zitiert ein weiteres Mal einen wunder-
schdnen Text aus dem Buch der Weisheit
(21,24), in dem Klar wird, dass "die
Schopfung in der Ordnung der Liebe
angesiedelt ist" (Nr. 77) und dass Gott als
der "Herr, der das Leben liebt" erscheint
(Weish.11,26).

Der Text 6ffnet sich fir einen von der
Evolutionstheorie gepréagten Blick auf das
Universum, ohne das Wort zu benutzen,
doch indem er dieses umschreibt, Bezug
nehmend auf das Universum, das "aus
offenen Systemen besteht, die miteinan-
der in Kommunikation treten (Nr. 79). Er
nutzt den Haupttext, der den inkarnierten
und auferstandenen Christus mit der Welt
und mit dem ganzen Universum verbin-
det, indem er alles, was mit der Erde zu
tun hat, heiligt (Nr. 83).

In diesem Zusammenhang zitiert er Pierre
Teilhard de Chardin (1881-1955, Nr. 83
Zitat 53) als Vorlaufer dieser kosmischen
Sichtweise. Die Tatsache, dass der
dreifaltige Gott gottlich ist und mit dem
Volk in Beziehung steht, bedeutet, dass



alle Dinge in Beziehung stehende Reso-
nanzen der gottlichen Dreieinigkeit sind
(Nr. 240).

Mit dem Zitat des Okumenischen Patriar-
chen Bartholoméus der Orthodoxen
Kirche "erkennt er an, dass Stinden gegen
die Schopfung Siinden gegen Gott sind"
(Nr. 7). Daher ist eine kollektive 6kologi-
sche Umkehr so dringend, um die verlo-
rene Harmonie wiederherzustellen.

Die Enzyklika hat mit diesem Teil einen
gelungenen Abschluss: "Die Analyse
zeigte den Bedarf nach einem Kurswech-
sel ... wir mussen der Spirale der Selbst-
zerstdrung entkommen, in die wir geraten
sind" (Nr. 163). Es handelt sich nicht um
eine Reform, doch, um die Erd-Charta zu
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zitieren, um "einen Neuanfang" (Nr.
207). Die wechselseitige Abhéngigkeit
aller mit allen flhrt uns dazu, an "eine
Welt mit einem gemeinsamem Projekt"
zu glauben (Nr. 164).

Da die Wirklichkeit viele Aspekte besitzt,
die eng miteinander verkniipft sind,
schlagt Papst Franziskus eine "ganzheitli-
che Okologie" vor, die iiber die Umwelt-
Okologie hinausgeht, die wir bereits
kennen (Nr. 137). Sie umspannt alle
Bereiche, die Umwelt, die Wirtschaft, das
Soziale, das Kulturelle und das tagliche
Leben (Nr. 147-148). Nie werden die
Armen vergessen, die auch menschliche
und sozial-6kologische lebendige Ver-
knipfungen der Zusammengehdrigkeit
und Solidaritat miteinander bezeugen
(Nr. 149).

Der dritte methodologische Schritt
besteht im Handeln. In diesem Teil blickt
die Enzyklika auf die Hauptthemen der
internationalen, nationalen und lokalen
Politik (Nr. 164-181). Sie hebt die
Wechselwirkung zwischen den Okosys-
temen und den verschiedenen sozialen
Bezugswelten hervor und benennt mit
Bedauern die Schwierigkeiten, die die
Vorherrschaft der Technokratie mit sich
bringt, die Veranderungen zur Beschran-
kung des Anschaffungs- und Konsum-
wahns durchzufiihren (Nr. 141). Wieder
erwahnt er die Themen Wirtschaft und
Politik, die dem Gemeinwohl dienen
sollten und die Bedingungen fir ein
erfulltes menschliches Leben schaffen
(Nr. 189-198). Aufs Neue betont er den

Dialog zwischen Wissenschaft und
Religion, wie der bekannte Biologen
Edward O. Wilson in seinem Buch:
Creation: how to save life on Earth, 2008.
Alle Religionen "sollten nach der Scho-
nung der Natur und nach der Verteidi-
gung der Armen streben™ (Nr. 201).

Immer noch unter dem Aspekt des
Handelns fordert er die Bildung heraus
im Sinne der Schaffung eines "6kologi-
schen Birgertums"” (Nr. 211) und eines
neuen Lebensstils, der auf Achtsamkeit
begrundet ist, auf Mitgefiihl, gemeinsa-
mer Bescheidenheit, Verbindung zwi-
schen Menschlichkeit und Umwelt
beruht, da beide untrennbar miteinander
verbunden sind, und auf die Mitverant-
wortung fir alles Lebendige und fir
unser gemeinsames Geschick (Nr. 203-
208).

SchlieRlich geht es um das Zelebrieren.
Die Zelebration findet in einem Kontext
der "6kologischen Bekehrung" (Nr. 216)
statt und sie beinhaltet eine "6kologische
Spiritualitat" (Nr. 216). Dies geht weni-
ger auf theologische Doktrin zuriick als
auf die Beweggriinde, die sich aus der
Spiritualitat ergeben, um sich um das
gemeinsame Haus zu sorgen und "eine
Leidenschaft fur den Umweltschutz zu
fordern™ (Nr. 216). Eine solche mystische
Erfahrung ist es, die Menschen dazu
bewegt, in einem 6kologischen Gleich-
gewicht zu leben "im Gleichgewicht mit
sich selbst, solidarisch mit den anderen,
im natiirlichen Gleichgewicht mit allen
Lebewesen und im geistlichen mit Gott"
(Nr. 210). Dies scheint die Weisheit zu
sein, dass "Weniger mehr ist" und dass
wir auch mit Wenigem glucklich sein
koénnen.

Im Sinne von Zelebrieren "ist die Welt
mehr als ein zu l6sendes Problem, sie ist
ein freudiges Geheimnis, das wir mit
frohem Lob betrachten” (Nr. 12).

Der zartliche und geschwisterliche Geist
des HI. Franz von Assisi ist im gesamten
Text der Enzyklika Laudato si préasent.
Die aktuelle Situation stellt keine ange-
kiindigte TragOdie dar, sondern eine
Herausforderung fur uns, fur das gemein-
same Haus und flreinander zu sorgen.

Der Text betont Poesie und Freude im
Geist und unzerstérbare Hoffnung, dass,
wenn die Bedrohung grof ist, die Gele-
genheit zum Lésen unserer Umweltprob-
leme umso groRer ist.

Der Text endet auf poetische Weise mit
den Worten: "Jenseits der Sonne":
"Gehen wir singend voran! Mdgen unsere
Kampfe und unsere Sorgen um diesen
Planeten uns nicht die Freude und die
Hoffnung nehmen" (Nr. 244).

Ich mochte mit den Abschlussworten der
Erd-Charta, die der Papst selbst zitiert
(Nr. 207) enden: "Lasst uns unsere Zeit
so gestalten, dass man sich an sie erin-
nern wird als eine Zeit, in der eine neue
Ehrfurcht vor dem Leben erwachte, als
eine Zeit, in der nachhaltige Entwicklung
entschlossen auf den Weg gebracht
wurde, als eine Zeit, in der das Streben
nach Gerechtigkeit und Frieden neuen
Auftrieb bekam, und als eine Zeit der
freudigen Feier des Lebens."

Leonardo Boff ist Theologe und Philo-
soph; Mitglied der Erd-Charta Kommis-
sion. Quelle: Traductina , 05.07.2015.

aus: http://www.lebenshaus-
alb.de/magazin/009287.html
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Hans Thie

Fast schon ein 6kosozialis-
tisches Manifest

Papst Franziskus versammelt in
,Laudato Si“ Einsichten des sensiblen
Gewissens und Erkenntnisse Kritischer
Wissenschaft. Leider fehlt in seinem
normativen Kanon das Fundament:
das ethisch gebotene und logisch
begriindete Prinzip 6kologischer
Gleichheit.

Papst Franziskus spricht in seiner Enzyk-
lika "Laudato Si" Klartext. Eindeutig,
eindringlich und unmissverstandlich. Die
heutige Wirtschaftsordnung und die
imperiale Lebensweise der reichen
L&nder zerstoren die Schopfung. Der
technokratische Wahn, in alles, selbst ins
Innerste von Mensch und Natur, eingrei-
fen zu wollen und zu durfen, [&hmt die
Empathie fiir das Leben in seiner ganzen
Vielfalt und Schonheit. Die mailose
Aneignungsmaschinerie und die Anma-
Bung eines ricksichtslosen Ver-
brauchsindividualismus bedrohen und
vernichten all das, was MaRigung ver-
langt: die natiirlichen Kreisldufe, die
Okosysteme, die Lebensgrundlagen
schlechthin.

In dieser Tragddie ist nicht irgendein
unfassbares Boses der Regisseur. Fran-
ziskus weifl und formuliert ohne kirchen-
diplomatische Floskeln, wer 6konomisch
profitiert, wer politisch versagt und wer
jetzt schon am meisten leidet. Die ersten
Opfer heraufziehender Stiirme, anschwel-
lender Fluten, langwieriger Diirren,
entkrafteter Boden, vergifteter Luft,
aussterbender Tiere und Pflanzen sind
diejenigen mit der geringsten Schuld: die
Armsten dieser Welt. Die Bewahrung der
Schopfung verlangt deshalb nichts
weniger als einen fundamentalen Kurs-
wechsel, dessen MaRstab nur das gleiche
Lebensrecht aller innerhalb der Grenzen
der Natur sein kann. Franziskus fordert
das, was zusammengehort: starke Nach-
haltigkeit und starke Gerechtigkeit. In
politischer Sprache: sattes Griin und
kréaftiges Rot.

"Laudato Si" ist eine beherzte Anklage,
eine préazise Zuweisung moralischer
Schuld und ein Appell zur Umkehr.
Damit schopft Franziskus mit Mut und

Sachverstand den Rahmen dessen aus,
was die Verkiindigung einer Weltkirche
leisten kann. In der breiten und nicht nur
kirchlichen Diskussion des Papstwortes
sollte jedoch auch zur Sprache kommen,
was er selbst nur andeutet. Einerseits die
Blockaden des Falschen, die haufig nur
mit zivilem Ungehorsam zu erreichen
sind, die fiir einen Moment 6ffentlich
demonstrieren, welche Kraft entschiede-
nes ethisches Handeln entfalten kann.
Andererseits die lokalen, aber auch die
systemischen Alternativen, die es zu
ersinnen, zu diskutieren und zu verwirkli-
chen gilt. Echte und dauerhafte Mobili-
sierung braucht einen Begriff, zumindest
eine Ahnung vom "Wofur" und "Wohin".
Geschwister des anklagenden Wortes
sind deshalb ungehorsame Taten des
Widerstands und die selbstbewusste
Erarbeitung einer anderen Produktions-
und Lebensweise.

technischer Expertise? Wie gehen mutige
politische Aktion, hartndckige Projektar-
beit und reformistisches Schrauben am
Getriebe Hand in Hand und verstarken
sich wechselseitig?

There is no alternative. Dieser griffige
Thatcher-Spruch war lange Zeit der
herrschende Konsens. Er gilt nicht mehr.
Er ist gestorben an multipler Verirrung,
an abscheulicher Bereicherung und
zunehmender Verarmung, an Ressour-
cenkriegen und Terrorwellen, an wahn-
sinnigen Banken und geknebelten Staa-
ten, an kulturellem Verfall und nahenden
Okokatastrophen, nicht zuletzt am
Verlust aller ZukunftsverheiBungen.

Dass Wirtschaft und Gesellschaft so sein
sollten, wie sie sind, kann heute — abge-
sehen von den zynischen Profiteuren des
Status quo — niemand mehr behaupten.
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»,uUnd sie werden ihre Schwerter umschmieden zu Pflugscharen und

ihre Speere zu Winzermessern. Kein Volk wird mehr gegen das
andere das Schwert erheben, und sie werden den Krieg nicht mehr
erlernen.” (Micha 4,3)

Wohlstandsmull in Manila - Resteverwer-
tung durch die Armen

Im Angesicht der Menschheitskrise geht
es erneut, aber unter ganz anderen
Umstanden, um die drei alten Fragen, die
immer dann zu beantworten sind, wenn
grofRe Veranderungen anstehen. In einem
Duktus, der heute altbacken-marxistisch
klingt: Was sind die revolutiondren
Ziele? Wer sind die revolutionéren
Subjekte? Welches sind die revolutiona-
ren Methoden? In moderner Aktivisten-
sprache: Was kénnen wir blockieren und
welche Freirdume fiir sinnvolle Entwick-
lungspfade 6ffnen? Wer beherrscht das
magische Pentagon aus missionarischem
Ehrgeiz, kommunikativer Kraft, lokaler
Akzeptanz, organisatorischem Talent und

Wenn es angesichts okologischer Grof3-
gefahren, schreiender Ungleichheit und
zunehmenden zivilisatorischen Verfalls
um alles geht, kann nichts heilig sein,
nichts von dem jedenfalls, was die
Verhéltnisse zwischen Menschen regelt
und was grundsétzlich als variabel
gedacht werden kann.

Auch wenn die Ziel-Frage, das Wofr
und Wohin, noch keine klaren Antworten
gefunden hat, so zeichnen sich die groben
Leitlinien einer anderen Produktionswei-
se doch schon ab: dkologische Koopera-
tion statt Imperialismus des Raubbaus,
Regionalisierung der Ressour-
cenkreisldufe statt globale Ressourcen-
kriege, alles Wichtige als Allgemeingut
statt als Privateigentum, gleiche Rechte
der Naturnutzung statt quasi-feudale
Eigentumstitel, vorsorgende Wirtschaft



statt blinde Wachstumsmaschinerie, viele
und sich verbindende Inseln der Selbstbe-
stimmung statt fortschreitende Fremdbe-
stimmung, Freiheit des Geistes statt
Privatisierung der Ideen, Bildung zur
Freiheit statt Heranziichten von Getriebe-
nen, starkes und einklagbares Recht statt
Recht der Starkeren, vollstandige Trans-
parenz offentlicher Angelegenheiten statt
Korruption der Willensbildung, erweiter-
te und vertiefte Demokratie statt nur
Abgabe der Stimme, die man danach
nicht mehr hat.

Solche Leitlinien sind, wenn sie nur
konzeptionelle Gedanken bleiben, ein
kuhles Sinnieren, das am moralischen
Koordinatensystem zunédchst wenig
&ndert. Deshalb ist zu fragen, wie sich
auch die inneren MaRstébe dndern, wie
das gedanklich Mogliche zum moralisch
Richtigen wird. An diesem Punkt kdnnten
die Kirchen, wenn sie konsequent waren,
zur normativen Avantgarde werden. Sie
mussten aussprechen, was implizit in
,Laudato Si“ bereits enthalten ist. Auf
einem begrenzten Planeten, angesichts
einer bereits heute gefahrdeten Biospha-
re, muss es Nutzungsregeln geben. Sollen
diese Regeln demokratisch sein, missen
sie auf gleichen Rechten beruhen. Dann
gilt nicht nur ,,one (wo)man, one vote*,
sondern auch ,,one (wo)man, one piece of
nature®.

So wird Gleichheit nicht nur zu einem
ethischen, sondern auch zu einem 6kolo-
gisch gebotenen Prinzip. Krasse Un-
gleichheiten, die heute einer rein sozialen
Anklage und dem Vorwurf der Leis-
tungsungerechtigkeit ausgesetzt sind, sind
dann auf umfassende, eben 6kologische
Weise illegitim. Dann ist nicht mehr
akzeptabel, dass der Multimillionar mit
seinem Privatjet und seinen weitrdumigen
Anwesen die Erde tausend Mal mehr in
Anspruch nimmt als sein Gartner oder
seine Putzfrau. Sein Lebensstil hat dann
keinerlei Rechtfertigung mehr. Er ist
nicht nur ein argerliches Privileg, sondern
ein Verbrechen.

Okologische Gleichheit ist ein Anschlag
nicht nur auf die hergebrachte Eigentum-
sordnung, sondern auch auf individualis-
tische Leistungs- und Lohnprinzipien.
Okologische Gleichheit beginnt mit dem
einfachen und nur in dieser Form legiti-
men Satz: Jeder Mensch auf Erden hat
dasselbe, mit Naturerhalt vereinbare
Emissionsrecht. Das ist der normative
Stand, der sich auf die aktuell wichtigste
Schadigungsgrenze bezieht und in

internationalen Abkommen schon an-
klingt. Kunftig wird es aber nicht nur um
die Folgen, sondern auch um die Quellen
der Naturnutzung gehen. Folglich gilt
dann, weil nichts Anderes in Demokra-
tien begriindbar ist: Alle Menschen haben
Anspruch auf ein gleiches, naturvertrégli-
ches Quantum Umweltraum.

So kommen endlich Logik und Ethik
zusammen. Nicht nur Staaten mit nicht-
nachhaltigen Nutzungsniveaus geraten
unter Rechtfertigungszwang, sondern alle
Klassen, Gruppen und Individuen, die
sich zu viel vom gemeinsamen Haus Erde
nehmen und damit den 6kologischen
Geboten widersprechen. Was unter dem
Gesichtspunkt der Gerechtigkeit seit
langem an radikalen Verteilungsforde-
rungen gestellt wird, bekdme eine zwin-
gende 6kologische Begriindung. In
religidser Sprache: Du sollst nicht ver-
zehren deines Mitmenschen Lebensbasis.
Das ganze bisherige System der Begriin-
dung und der Selbstrechtfertigung des
6konomisch Gewohnten geriete aus den
Fugen. Privates Eigentum, das jenseits
eines nicht-nachhaltigen Niveaus Verfi-
gung Uber Natur begriindet, ware nicht
mehr legitim. Der geerbte Status, in
einem reichen Land geboren zu sein,
ware keine pure Selbstverstandlichkeit
mehr. Das 6kologische Verbrechen des
Multimillionars wére nicht mehr nur auf
ihn beschrénkt.

Und so tauchen fur uns in Mitteleuropa
schnell bange Fragen auf: Was bliebe
dann noch von all dem, was wir gewohnt
sind? Ist globale 6kologische Gleichheit
nicht das Ende jeglicher Rechtfertigung
flr das gesamte Leben in einem reichen
Land? Sollte diese Gleichheit auch
konsequent intertemporal gelten, also
rickwirkend, in die Vergangenheit
hinein? Mit Uber zehn Tonnen Kohlendi-
oxid pro Kopf und Jahr liegen die Bevol-
kerungen des reichen Nordens schlieflich
seit langem weit tiber dem global zuldssi-
gen Niveau. Historisch gesehen haben die
frih industrialisierten Lander ihr Kohlen-
dioxid-Budget bereits aufgebraucht. Ihr
Okologisches Konto ist tief im Minus,
und ihre Schulden wachsen taglich.

Okologische Gleichheit im Sinne tatsach-
lich gleicher Nutzungsrechte und gleicher
Schutzpflichten ist ein Fundamentalan-
griff auf die gewohnte Ordnung, ihre
Wirklichkeit, ihre Prinzipien und — wenn
wir den Anspruch auf intertemporale
Gleichheit hinzufiigen — sogar auf ihre
Geschichte. Okologische Gleichheit

definiert den Platz des Menschen in der
Welt nach MaRgabe vertraglicher Na-
turnutzung — nicht nach Eigentumstiteln,
nicht nach ererbten Positionen, nicht nach
dem zufélligen Status, im Norden gebo-
ren zu sein.

Aber was bedeutet all das, wenn es mehr
sein soll als eine folgenlose Proklamation
eines neuen Fundamentalrechts? Das
entscheidende Moment ist die Umkehr
der Beweislast. Nicht Gleichheit muss
sich rechtfertigen, sondern Ungleichheit.
Heute steht jeder Versuch, die aus der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung
entspringende Ungleichheit mit politi-
schen Mitteln einzuddmmen, unter
Legitimationszwang. Im Lichte konse-
quent vertretener Okologie wére die
Umkehrung die Normalitét. Gleichheit ist
dann der normative Regelfall. Ungleich-
heit sitzt auf der Anklagebank.

So kommt man auf sehr direktem, logisch
zwingendem und ethisch gebotenem
Wege zu der Konsequenz, dass die
heutige Verteilung von Einkommen und
Vermdgen nicht nur ein sozialer Skandal,
sondern auch ein anti-tkologisches
Bollwerk ist. Es geht um den alten
Anspruch auf Gleichheit, aber in neuer
Gestalt — nicht nur als formelles Recht
(vor dem Gesetz sind alle Menschen
gleich), sondern als substanzielles Maf}
fur den falligen radikalen Umbau.
Gleichheit verlasst den Himmel der Ideen
und wird zum Elixier der Praxis. Das
schone Sollen wird zum harten Muss.

*k*k

Einige Gedanken dieses Textes werden
ausfuhrlich dargestellt in: Hans Thie
,»Rotes Grin. Pioniere und Prinzipien
einer dkologischen Gesellschaft®, Ham-
burg: VSA Verlag 2013.
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Weitere Texte: www.ThieCompany.de
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Franz Segbers

»... die Klage der Armen
ebenso zu horen wie die Klage
der Erde«.

Die Schopfungsenzyklika des Papstes
fordert eine »kulturelle Revolution«
gegen ein »strukturell perverses System
von Eigentumsverhaltnissen«

Papst Franziskus hat mit seiner neuen
Enzyklika »Uber die Sorge fiir das
gemeinsame Haus«*zu den sozialen und
6kologischen Krisen ungeheure Auf-
merksamkeit erregt. Er tritt auf als
Anwalt des geschéndeten Planeten und
der Armen. Die renditegetriebene kapita-
listische Wirtschaft und der exzessive
Lebensstil der Reichen geféhrden die
Zukunft des Planeten. »Wir kommen
jedoch heute nicht umhin anzuerkennen,
dass ein wirklich okologischer Ansatz
sich immer in einen sozialen Ansatz
verwandelt, der die Gerechtigkeit in die
Umweltdiskussionen aufnehmen muss,
um die Klage der Armen ebenso zu héren
wie die Klage der Erde« (49).

»Diese Wirtschaft totet.« Mit diesen
Worten hatte Papst Franziskus in seinem
ersten Rundschreiben Gber »Die Freude
des Evangeliums« im November 2013
weltweites Aufsehen erregt und fir
Irritation gesorgt. Man war ausgewogene
und diplomatische Stellungnahmen aus
Rom gewohnt, eine kurial verschnorkelte
Sprache, mit der die Machthaber gut
leben konnten. Doch jetzt sprach ein
Papst Klartext. Er schleuderte der kapita-
listischen Wirtschaft ein vierfaches Nein
entgegen: »Nein zu einer Wirtschaft der
Ausschliefung, Nein zur neuen Vergotte-
rung des Geldes, Nein zu einem Geld, das
regiert, statt zu dienen und Nein zur
sozialen Ungleichheit, die Gewalt her-
vorbringt.« Medien und die politische
Klasse waren alarmiert. »Drei Worter:
»Diese Wirtschaft totet«, hdrter geht das
nicht. Falscher auch nicht.«? Diesem
Urteil der SZ pflichtet die FAZ bei:
»Dass es zur Uberwindung der Armut
Marktwirtschaft und Kapitalismus
braucht, kann dieser Papst nicht sehen.«®
Genau das ist der Kern: Der Papst wagt
es, den Kapitalismus als Ursache fur
Okologische Zerstdrung und soziale
Krisen zu benennen.

Nun hat Papst Franziskus Medien und
Offentlichkeit abermals aufgeschreckt: In
seiner Enzyklika »Laudato si. Uber
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die Sorge furr das gemeinsame Haus«
radikalisiert er seine bisherige Kritik an
der herrschenden Wirtschaft und Zivilisa-
tion. Und er erregt abermals nicht nur
hohe Aufmerksamkeit, sondern stoRt auf
breite Ablehnung der Mainstream-
Medien. Die FAZ attestiert: »Wo der

Papst irrt — voller Zivilisationskritik und
antiliberaler Zerrbilder«s. Die NZZ
kritisiert den »kapitalismus- und techno-

logiekritischen Impetus«: »So lehnt der
Papst marktwirtschaftliche Mallnahmen
wie die Internalisierung von Umweltkos-
ten oder Emissionshandelssysteme zur

Begrenzung des Treibhausgasausstolies
ab.«s Das Institut der deutschen Wirt-

schaft sieht in der Enzyklika allenfalls
Impulse, die »eher Wachstumskritiker

und Gegner der Marktwirtschaft erfreu-
en«.s Flrdas politische Magazin Cicero
ist das papstliche Schreiben eine »antika-

pitalistische Kampfschrift« und ein

»Frontalangriff auf die Wirtschaftsweise
des Westens«. Die Fronten sind klar. Und
die aufgescheuchten Kritiker haben
durchaus Recht. Denn die Enzyklika
fordert in der Tat eine »mutige kulturelle
Revolution« (114), weil das »gegenwar-
tige weltweite System ... unhaltbar ist«
(61). Galt der Papst nach der politischen
Farbenlehre bislang als »rot«, so ist er
jetzt wohl »rot-griin.

Wobher riihrt diese ungekannte und
tiberraschende Radikalitat, die so gar
nicht dem Bild entspricht, das man sich
hierzulande von den Kirchen macht?

Weltweiter antikapitalistischer
Konsens der Kirchen

Im November 2013 tagte die Zehnte
Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen'in Busan (Sudkorea).?
Ihre Beschlusse konnten zwar nicht den
Bekanntheitsgrad papstlicher Worte
erreichen, doch sie sind synodal-
demokratisch zustande gekommen und
geben gewissermalen die »Beschlussla-
ge« der Mitgliedskirchen wider. Im
selben Monat erschien auch die deutlich
antikapitalistische Schrift von Papst
Franziskus. Die Beschliisse des Okume-
nischen Rates der Kirchen und die
Verlautbarungen des Papstes weisen eine
klare gemeinsame Ubereinstimmung in
der Ablehnung des neoliberalen destruk-
tiven Kapitalismus auf. Es gibt einen
breiten Konsens aller evangelischen,
orthodoxen, anglikanischen und rémisch-
katholischen Kirchen in der Klaren
Ablehnung von Geist, Logik und Praxis
des Kapitalismus: Und diese wird von
den Medien, der Offentlichkeit und auch

den Kirchen verschamt verdrangt und
verschwieaen.s

Der Papst stellte sich nach seiner Wahl
mit den Worten vor: »lch komme vom
Ende der Welt — aus Argentinien.«
Gemeint war nicht bloB eine geografische
Ortsangabe, sondern ein Hinweis auf die
Menschen an den Réndern. Sie bilden die
Mehrheit der Erdbewohner und inzwi-
schen auch die Mehrheit der Christen.
Mit dem ersten Papst aus dem Siiden
vollzieht sich ein Perspektivenwechsel:
Mehrheit und Zukunft des Christentums
sind nicht in Europa zu finden, sondern



im globalen Siiden. Die Kirchen in
Europa sind demgegenuber provinziell
und eine Minderheit.

Inhalte der Enzyklika

Zentral fiir die Enzyklika ist eine Wahr-
nehmung und Analyse der Wirklichkeit,
wie sie von den Opfern des westlichen
Zivilisations- und Wirtschaftsmodells
erlebt wird. Dabei nimmt die Enzyklika
die wissenschaftlichen Ergebnisse der
Klimaforschung auf und bedient sich
einer argumentativen Parteilichkeit: »Es
besteht eine sehr starke wissenschaftliche
Ubereinstimmung dariiber, dass wir uns
in einer besorgniserregenden Erwarmung
des Klimasystems befinden.« Zwar gebe
es auch andere Faktoren, »doch zahlrei-
che wissenschaftliche Studien zeigen,
dass der grofite Teil der globalen Erwar-
mung der letzten Jahrzehnte auf die
starke Konzentration von Treibhausgasen
(Kohlendioxid, Methan, Stickstoffoxide
und andere) zuriickzufiihren ist, die vor
allem aufgrund des menschlichen Han-
delns ausgestoRen werden« (23). Diese
klare Analyse ist keineswegs unumstrit-
ten. So beeilte sich auch der republikani-
sche Présidentschaftsanwarter Jeb Bush
zu erkldren, dass nicht Bischofe, Kardind-
le oder der Papst seine Wirtschaftspolitik
bestimmen.

Ausgangspunkt: Soziale und ¢kologi-
sche Gerechtigkeit gehdren zusammen
Zentrale Botschaft ist, dass die 6kologi-
schen Schaden auf die Produktions- und
Lebensweise der Reichen zuriickgehen
und die Armen darunter zu leiden haben
(vgl. u.a. 48, 93). Eine kleine Minderheit
der Weltbevolkerung setzt ein nur fir sie
vorteilhaftes Produktionsmodell durch
und beansprucht fir sich einen Lebens-
stil, der zu globalen sozialen wie kologi-
schen Katastrophen fuhrt. »Wir wissen
sehr wohl, dass es unmdglich ist, das
gegenwaértige Konsumniveau der am
meisten entwickelten Lander und der
reichsten Gesellschaftsschichten auf-
rechtzuerhalten, wo die Gewohnheit, zu
verbrauchen und wegzuwerfen, eine nie
dagewesene Stufe erreicht hat. Es sind
bereits gewisse Hochstgrenzen der
Ausbeutung des Planeten Uberschritten
worden, ohne dass wir das Problem der
Armut geldst haben« (27).

Dieser Produktions- und Lebensstil stellt
eine »6kologische Schuld« (50) dar,
verursacht durch einen exzessiven
Rohstoffabbau, der schwere Umwelt-
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,Und sie werden ihre Schwerter umschmieden zu Pflugscharen
und ihre Speere zu Winzermessern. Kein Volk wird mehr gegen
das andere das Schwert erheben, und sie werden den Krieg nicht
mehr erlernen.” (Micha 4,3)

Eine Frau in Ketten beweint die Schan-
dung von Mutter Erde. Auf dem Schild
links unten steht:

,It’s for U.S. — not for you. “

Es ist fiir die USA und nicht fur uns. “

schéden verursacht und méchtige Lander
schieben ihre umweltschédigenden
Abfélle und Industrien in andere Lander
ab (173). Diese »06kologische Schuld«
steht in enger Verbindung zur Auslands-
verschuldung, mit der den Gberschuldeten
Staaten Austeritatsprogramme aufge-
druckt werden - wie derzeit gegentiber
Griechenland.

Was Europa den armen L&ndern angetan
hat, schlagt nun auf Europa zuriick.
»Katastrophen-Kapitalismus« hatte
Naomi Klein eine solche Politik genannt,
bei der Umwelt- oder Schuldenkrise
genutzt werden, um neoliberale Pro-
gramme durchzusetzen, die ansonsten
nicht durchsetzbar wéren.®

Die Enzyklika spricht von der Erde als
einer »Schwester« der Menschen. »Diese
Schwester schreit«, weil sie missbraucht,
misshandelt und verletzt werde: »Wir
vergessen, dass wir selber Erde sind (vgl.
Gen 2,7)«. Deshalb gilt: »Unser eigener
Korper ist aus den Elementen des Plane-
ten gebildet; seine Luft ist es, die uns den
Atem gibt, und sein Wasser belebt und
erquickt uns« (2). Diese Verwobenheit
des Menschen mit der Natur ist der
tiefere Grund flr die unauflosliche
Verbindung von sozialer und 6kologi-
scher Gerechtigkeit. Die soziale Krise
ungleicher Guterverteilung erzeugt die
Okologische Krise.

Wie der Streit um den Steinkohleabbau
und den drohenden Verlust von Arbeits-
pléatzen zeigt, gelingt es nicht nur in
linken Debatten oftmals schwer, die
6kologische mit der sozialen Gerechtig-
keit zu verknlpfen. Demgegentiber heif3t
es in der Enzyklika: »Wir kommen
jedoch heute nicht umhin anzuerkennen,
dass ein wirklich okologischer Ansatz
sich immer in einen sozialen Ansatz
verwandelt, der die Gerechtigkeit in die
Umweltdiskussionen aufnehmen muss,
um die Klage der Armen ebenso zu héren
wie die Klage der Erde« (49).

Was hier zur Debatte steht, hat nur
begrenzt etwas mit Verteilungsfragen zu
tun. Vielmehr wird offenbar, dass unsere
Zivilisation strukturell nicht gerechtig-
keitsfahig ist. Das Dilemma zeigte sich
beim Ausbruch der Wirtschaftskrise: Mit
der Wirtschaftskrise brach die Produktion
ein. Der CO2-Ausstol verringerte sich,
doch die Arbeitslosigkeit nahm zu. Was
also 6kologisch erwiinscht ist, wird sozial
zur Katastrophe und was sozial er-
wiinscht ist, fuhrt zu einer 6kologischen
Krise.

Im renditegetriebenen Kapitalismus kann
es im Dilemma zwischen Wirtschafts-
wachstum und Okologie keinen »Fort-
schritt in einem Mittelweg« (194) geben:
»In diesem Zusammenhang sind die
Mittelwege nur eine kleine Verzégerung
des Zusammenbruchs. Es geht schlicht
darum, den Fortschritt neu zu
definieren«. In Abgrenzung von irrigen
»Mittelwegen« fordert die Enzyklika:
»Darum ist die Stunde gekommen, in
einigen Teilen der Welt eine gewisse
Rezession zu akzeptieren und Hilfen zu
geben, damit in anderen Teilen ein
gesunder Aufschwung stattfinden kann«



(193). Was hier mit »Rezession« wieder-
gegeben wird, heiflt im spanischen
Original »decrescimiento« und meint
keineswegs eine wirtschaftliche Flaute,
ist also nicht im Sinne eines Schrump-
fungsappells zu verstehen, sondern
spricht die Postwachstumsdebatten an
und wendet sich gegen die Vorstellung
einer wachstumsbasierten
renditegetriebenen Okonomie. Gegen-
wartig konsumiert ein Viertel der Welt-
bevolkerung vorwiegend des globalen
Nordens drei Viertel der Ressourcen und
erzeugt drei Viertel des Abfalls und der
Emissionen. Diese Problematik I&sst sich
mittels Steigerung der Ressourcenpro-
duktivitét allein nicht entscharfen.

ugang zu einem faééb;au /Ph|||ppien
(Foto: Franz Segbers)

In diesem Konflikt bezieht der Papst
eindeutig Stellung. Er fordert, dass die
Hauptlasten einer 6kologischen Trans-
formation von den Industrieldandern
getragen werden mussen, denn »die
armen Lander missen notwendig der
Ausrottung des Elends und der sozialen
Entwicklung ihrer Bewohner den Vor-
rang einrdumen« (171). Es geht um eine
Wahl zwischen zwei Wegen: »Gutes
Leben fir wenige« oder »Gutes Leben fiir
alle«, wobei letzteres das (berlieferte
Wohlstandsmodell in Frage stellt. In
diesem Konflikt geht es um zentrale
Werte der Linken wie Gleichheit, Ge-
rechtigkeit und Menschenwdirde fiir alle.
Wer fir diese eintritt, muss auch dkolo-
gisch denken. Das macht die Starke der
Enzyklika aus: Sie fordert nicht ein
bisschen mehr Umweltschutz, kein
griines Wachstum, auch keinen griinen
Kapitalismus.

Ausloser der sozialen und 6kologischen
Doppelkrise

»Es gibt nicht zwei Krisen nebeneinan-
der, eine der Umwelt und eine der
Gesellschaft, sondern eine einzige und
komplexe sozio-tkologische Krise.«
(139) Wie ist es zu dieser Doppelkrise

gekommen? Das entscheidende analyti-
sche Stichwort dafir ist das »technokrati-
sche Paradigmac, das dazu gefilhrt hat,
die Beziehung des Menschen zur Natur
und zur Welt rein instrumentell zu
verstehen. Dem bekannten biblische Wort
»sich die Erde untertan machen (Gen 1,
28)«, wird oftmals vorgeworfen, fir die
Umwelt- und Klimakrise verantwortlich
zu sein. Es habe eine Haltung hervorgeru-
fen, die auf Beherrschung und Aneignung
aus sei. Dazu ist anzumerken, dass bis zur
anthropozentrischen Wende mit dem
beginnenden 17. Jahrhundert dieser
Bibelvers keineswegs als Rechtfertigung
schrankenloser Verfiigung tber die
Schopfung gelesen wurde. Mit der

= Durchsetzung eines rationalis-
tisch-instrumentellen Weltver-
standnisses bediente man sich
dann zur Legitimierung kapita-
listischer Interessen biblischer
Beziige. Die Enzyklika weist
diesen Bibelgebrauch zuriick.
Sie betont die biblische Ver-
pflichtung, die »Erde zu bebau-
en und zu bewahren (Gen
2,15)« und folgert daraus:
»Jede Gememschaft darf von der Erde
das nehmen, was sie zu ihrem Uberleben
braucht, hat aber auch die Pflicht, sie zu
schitzen und das Fortbestehen ihrer
Fruchtbarkeit fur die kommenden Gene-
rationen zu gewahrleisten« (67).

Durch das »technokratische Paradigma«
(u.a. 101, 108) ist eine »anthropologische
Mabtlosigkeit« (116) zum System gewor-
den, deren absoluter Wert die »Befriedi-
gung der eigenen Plane und der eigenen
unmittelbaren Bedirfnisse« (123) sei.
Dieses »technokratische Paradigmac ist
allgegenwadrtig und herrscht totalitar tber
Menschen, die Erde und die Politik.
Dieser Totalitarismus flhrt zu der »irri-
gen Annahme« und »ldee eines unendli-
chen und grenzenlosen Wachstums, das
die Okonomen, Finanzexperten und
Technologen so sehr begeisterte. Dieses
Wachstum setzt aber die Liige beziiglich
der unbegrenzten Verfligbarkeit der Giter
des Planeten voraus, die dazu fuhrt, ihn
bis zur Grenze und darlber hinaus
»auszupressen«« (106). Der Mensch sieht
sich im Verhaltnis zur Natur in einer
Subjekt-Objekt-Beziehung.

Absicherung der Interessen einer
Minderheit

Eine kleine, aber machtige Minderheit
der Weltbevdlkerung, die tber die

technischen Mittel wie auch die wirt-
schaftliche und politische Macht verfligt,
beansprucht einen verschwenderischen
Lebens- und Konsumstil, der nicht
verallgemeinerungsfahig ist. Langst ist
»die Kapazitat des Planeten derart
Uberschritten, dass der gegenwartige
Lebensstil, da er unhaltbar ist, nur in
Katastrophen enden kann, wie es bereits
periodisch in verschiedenen Regionen
geschieht« (161). Was der Papst kritisiert,
hat Stephan Lessenich einen »Wohlfihl-
kapitalismus« genannt.° Er meint damit
nicht, dass Menschen {ber ihre Verhalt-
nisse leben, wie die neoliberale Propa-
ganda propagiert. Vielmehr wirden
Kosten externalisiert, und ein solcher
Wohlfiihlkapitalismus lebe Uber die
Verhéltnisse anderer. Das nennt Ulrich
Brand eine »imperiale Lebensweise«!?,
Imperial, weil sie auf der Ausbeutung
billiger Arbeitskraft und fremder Res-
sourcen im Suden basiert, um einen
exzessiven Konsum aufrechterhalten zu
kdnnen. Coca Cola und H&M gibt es in
Berlin und Stuttgart genauso wie in Séo
Paulo oder Manila. Primark oder Kik sind
so billig, weil der wahre Preis anderswo
bezahlt wird — von den Arbeiterinnen in
Bangladesch, China oder auf den Philip-
pinen.

»Ein strukturell perverses System von ...
Eigentumsverhaltnissen« (52) unterdriickt
die Armen. Der Papst warnt: »Die Politik
darf sich nicht der Wirtschaft unterwer-
fen, und diese darf sich nicht dem Diktat
und dem effizienzorientierten Paradigma
der Technokratie unterwerfen. Im Hin-
blick auf das Gemeinwohl besteht fur uns
heute die dringende Notwendigkeit, dass
Politik und Wirtschaft sich im Dialog
entschieden in den Dienst des Lebens
stellen, besonders in den des menschli-
chen Lebens« (189). Scharf kritisiert er
die Logik einer neoliberalen Wirtschafts-
doktrin nach dem Motto: »Lassen wir die
unsichtbare Hand des Marktes die Wirt-
schaft regulieren, da ihre Auswirkungen
auf die Gesellschaft und auf die Natur ein
unvermeidbarer Schaden sind« (123). Er
kritisiert ein privatkapitalistisches Eigen-
tumsverstandnis, das sich der ganzen
Welt bemachtigt: »Man kann aber nicht
eine Wirtschaft ohne Politik rechtfertigen

.. Die Logik, von der man keine aufrich-
tige Sorge um die Umwelt erwarten kann,
l&sst auch nicht erwarten, dass sie besorgt
ist, die Schwachsten einzubeziehen«
(196).
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Grofe VerheiBung: Bereicherung um
jeden Preis

Das Wirtschafts- und Zivilisationsmodell
des Kapitalismus wird mit einer Verhei-
Bung legitimiert: Allein der Markt, der
unbegrenztes Wachstum und absoluten
Reichtum verspricht, werde alle Proble-
me Idsen. Langst hat sich die Politik
dieser VerheiBung unterworfen und diese
nicht einmal in der dramatischen Finanz-
krise korrigiert: »Die Rettung der Banken
um jeden Preis, indem man die Kosten
dafur der Bevolkerung aufbiirdet, ohne
den festen Entschluss, das gesamte
System zu berpriifen und zu reformie-
ren, unterstiitzt eine absolute Herrschaft
der Finanzen, die keine Zukunft besitzt«
(189). Wie konnen die herrschenden
Denkmuster so verandert werden, dass
die naturliche Umwelt als ein Rechtsgut
begriffen wird, ein »Menschenrecht auf
Wasser« (30,185), ein Menschenrecht der
Bauern auf Land (94), Umwelt als ein
kollektives Gut (95), Recht auf

wirdige Arbeit ohne Ausbeutung (154),
»Rechte der zukinftigen Generationen«
(109) oder Klima als »ein gemeinschaft-
liches Gut von allen und fiir alle« (23)
anerkannt wird?

Buen vivir — gutes Leben
fur alle

Aus der andinen Welt La-
teinamerikas kommt ein
Fremdwort in die Debatte:
die Idee des guten Lebens fiir
alle: »buen vivir«. Es bricht
mit einem Anthropozentris-
mus, der eine auf Aneignung,
Akkumulation und Wirt-
schaftswachstum zielende
Wirtschaftsweise und Zivili-
sation hervorgebracht hat.
Auch in der Linken ist ein
Denken in den Kategorien
der Naturaneignung

und Naturbeherrschung tief
verwurzelt. »Buen vivir«
zielt nicht auf eine nachhalti-
gere Nutzung der Natur; sie
will eine Form des Zusam-
menlebens auf diesem Plane-
ten, in welcher der Mensch
die Natur nicht mehr be-
herrscht und unterwirft.*?
Dieses andere Verstandnis
von Mensch und Natur und
des Menschen in der Natur hat sehr
praktische Auswirkungen: Die Rechte der
Unternehmen auf die Ausbeutung von
Rohstoffen finden ihre Grenze an den
eigenstadndigen Rechten von »Mutter
Erde«.

Ziel kann nicht das Wachstumsmodell
des Nordens sein, sondern eine Konzepti-
on des »Guten Lebens fur alle«, die auf
der »gemeinsamen Bestimmung der
Guter fur alle« (93) beruht und der
Schopfung als eigenem Rechtssubjekt
umfassende Rechte einrdumt. Eine
Okologisch begriindete Gleichheit, in
religidser Sprache »das gemeinsame
Haus« ist von anderer Qualitét. Sie
untergrabt Herrschaftsverhéltnisse, indem
sie den Planeten als Mutter Erde und alle,
die diesen Planeten bewohnen, als
Schwestern und Bruder begreift. Das
relativiert die hergebrachte Eigentums-
ordnung. Ein »6kologisches Menschen-
recht«® fiir »das gemeinsame Haus«
kann ein Wegweiser fiir eine rechteba-
sierte linke Praxis sein. Jeder Mensch hat
das gleiche Recht auf einen gleichen
Anteil an den Gitern des Planeten. Denn
die Erde ist »ein gemeinsames Erbe...,
dessen Friichte allen zugutekommen
miissen.... Folglich muss der gesamte
Okologische Ansatz eine soziale Perspek-
tive einbeziehen, welche die Grundrechte
derer beriicksichtigt, die am meisten
Uibergangen werden« (93). Dann ware
nicht mehr zu legitimieren, dass sich
Multimillionare mit ihren Privatjets einen

groReren Anteil an den Giitern der Erde
aneignen als die alleinerziehende Harz
IV-Bezieherin. Die Bevélkerung des
Nordens verbraucht mit tiber zehn
Tonnen Kohlendioxid pro Kopf und Jahr
weit mehr als global vertréglich. Sie steht
dem Suiden gegeniiber 6kologisch in der
Schuld. Vom unteilbaren und gleichen
6kologischen Menschenrecht her ist alles,
was jenseits eines nicht-nachhaltigen
Niveaus in Anspruc