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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser,

nun ist eingetroffen, was lange vorausgeahnt und be-
furchtet wurde, die AfD sitzt im Deutschen Bundestag.
Obwohl es noch keine neue Bundesregierung gibt, wur-
de in einer Plenarsitzng des Bundestages schon deut-
lich, wie sich das Diskussionsniveau im Parlament nun
verandern wird und welche neuen (und die gut bekann-
ten alten) Argumentationslinien die Auseinanderset-
zung nun mit bestimmen werden. Einige erste Angebote
werden in diesem Rundbrief unterbreitet, andere wer-
den fiir die kommenden Hefte vorbereitet.

Petra Pau — gerade erneut als Vizeprasidentin des Bun-
destags gewahlt — setzt sich in ihrem Beitrag damit aus-
einander, was das grundsatzlich bedeutet. Die ebenfalls
in den Bundestag wiedergewahlte Ulla Jelpke analysiert
die Rolle der Unionsparteien fiir den Aufstieg der AfD.
Hans Erxleben mahnt in seinem Beitrag lber prakti-
schen Tun zu Gelassenheit in der Sache und ermun-
tert alle Engagierten, in der Auseinandersetzung mit
RECHTS nicht nachzulassen, bestehende Biindnisse zu
pflegen und neue zu schmieden.

Wie angekiindigt gibt es eine Nachbetrachtung zu den
Protesten gegen den G20-Gipfel, Florian Wilde stellt
flinf Thesen zur Diskussio, warum die Proteste trotz der
zumeist negativen Berichterstattung und der Versuche
der Kriminalisierung von StraBenprotesten als Erfolg ge-

wertet werden konnen. Neben G20 sind unter der Rub-
rik »Mosaik antifaschistischer Praxis« weitere Beritrage
versammelt, die von einem weiten Feld der Auseinan-
dersetzungen zeugen. Auf eine kritische Betrachtung
zum zu Ende gehenden NSU-Prozess und einem Beitrag
uber das Traditionsverstandnis der Bundeswehr sei be-
sonders verwiesen.

Und es ist mal wieder Zeit fir viel Historisches. Die Be-
trachtungen von Karl-Heinz Grafe und Oliver Reschke
sind nicht nur riickblickende, denn aus beiden lassen
sich Erkenntnisse zum Hier und Heute gewinnen. Sind
die angeblich massenhaften Ubertritte von der SA in
die KPD Zeichen einer ideologischen Nahe? Anhand
von Beispielen und Ergebnissen jungerer Forschung
belegt Oliver Reschke, dass die entscheidenden Mas-
senbewegungen nicht zwischen Kommunisten und SA
stattfanden.

Wir hoffen, dass auch diese Ausgabe des Rundbriefs
viel Stoff zum Lesen, Nachdenken und Diskutieren bie-
tet und wiinschen viel Freude mit der Lektiire!

Julia Wiedemann
Sprecherin der BAG Antifaschismus
der Partei DIE LINKE



AKTUELLES

Was ist schlimmer AfD oder NPD?

Ich ware auf diese Frage nicht gekommen. Was ist ei-
gentlich schlimmer: eine AfD-Fraktion im Bundestag
oder eine NPD-Fraktion? Natirlich die NPD, fand ich,
weil naheliegend. Sie ist eine ausgewiesene und mili-
tante Nazi-Partei.

So weit, so scheinbar klar, sagte mir der Fragesteller.
Aber gucken wir mal, was da auf dem Ticket der AfD nun
auch Sitz und Stimme im Bundestag hat.

Ja klar, sag ich: Darunter sind Leugner des Holo-
caust, Verfechter der Wehrmacht und Kampfer firs
Deutsch-Nationale. Da gibt es viele Schnittstel-
len mit der NPD und weiteren Rechtsextremisten.
Die AfD im Bundestag sei dennoch schlimmer, meinte
er. Die NPD marschiert auf, mit Glatzen und Stiefel und
dumpf. Sie ruft »Sieg Heil« und macht kein Hehl dar-
aus, was sie vorhat. Bei der AfD sei das verzwickter,
sagt er, und deswegen gefahrlicher. Sie ist keine Nazi-
Partei, schlimmstenfalls deutsch-national, wider die EU
und volkisch-borniert. Parole: Das wird man doch mal
sagen durfen.

Ja, sageich. Dank AfD darf manwieder sagen, dass das Ge-
denken an die Opfer des Holocaust einer Schande gleich-
komme, und dass die Kriege der Wehrmacht neu-deut-
schen Stolz begriinden mogen. Und die NPD frohlockt.
Wohl wahr, sagt mein Fragesteller, aber das Problem
ist viel schlimmer, weshalb er ja sage, 13 Prozent fir
die NPD waren lbel, 13 Prozent fiir die AfD sind ubler.
Eine hochst gewagte These, fand ich. Den Einwand ha-
be er erwartet, sagte er, und verwies auf die Zusam-
mensetzung der AfD-Fraktion: Viele sind Anwalte und
Richter, Polizisten oder deren Ausbilder, Lehrer und
Wissenschaftler, oftmals Beamtinnen und Beamte. Al-
so sogenannte Staatsdiener, die der Demokratie und
dem Grundgesetz verpflichtet seien und nun beides von
rechts in Frage stellen. Obendrein Leute, die mitnichten
sozial verunsichert sind.

Vor Jahresfrist gab es eine Studie iiber AfD-Anhanger
in Sachsen. Die groBte Zustimmung gab es demnach
unter Beamtinnen und Beamten, weit hoher, als bei Ar-
beitern und Arbeitslosen. Kurzum, sagte er: Das AfD-
Ergebnis war kein RechtsdrauBen-Putsch, sondern ein
demokratisch legitimierter Angriff aus der Mitte der Ge-
sellschaft, und deshalb gefahrlicher.

»Die Republik riickt nach rechts«, hieB es nunmehr
nach der Wahl. Der Bundestag auch. Dies hatte sich ub-
rigens bereits bei den Wahlen 2013 abgezeichnet. Dass
es in der abgelaufenen Legislatur dennoch im »Hohen
Haus« zahlenmaBig eine Mitte-Links-Mehrheit gab, war
nur der 5-Prozentklausel geschuldet. AfD und FDP wur-
den seinerzeit knapp drunter gewahlt und blieben al-
so drauBen. Aber die gesellschaftliche Stimmung war
bereits nach Mitte-Rechts gekippt. Hinzu kommt: Zwar
hatte Mitte-Links im Bundestag noch immer eine knap-
pe Mehrheit, ein politisches Mitte-Links-Projekt indes
gab es nicht. Gewiss, es gab Gesprachsrunden, in de-
nen Mitglieder der SPD, der LINKEN und der Griinen
Schnittmengen ausloteten und mogliche Vorhaben son-
dierten. Aber das waren Hobby-Veranstaltungen, die
mit den offiziellen Linien dieser drei Parteien nichts zu
tun hatten. Es darf bezweifelt werden, ob sich dieses
Manko nunmehr auflosen lasst. Auch, wenn die SPD
plotzlich signalisiert, dass sie eine Zusammenarbeit mit
der LINKEN im Bund nicht mehr prinzipiell ausschlieBt.
Kommt es zu einer Jamaika-Koalition, so wiirden Biind-
nis 90/Die Griinen Teil eines Mitte-Rechts-Biindnisses
mit der CDU/CSU und der FDP.

Gleichwohl bleibt die Frage, was ein Mitte-Links-Biind-
nis inhaltlich einen sollte, um mittelfristig erfolgreicher
zu sein, als Mitte Rechts? Natiirlich, klare Kante gegen
Rassismus sowie die Verteidigung von Burgerrechten
und Demokratie. Aber das allein dirfte nicht reichen.
Naheliegend finde ich nach wie vor die Uberlegungen
und Warnungen von Prof. Heitmeyer & Team. Zehn Jah-
re lang fiihrten sie eine Langzeitstudie liber »Deutsche
Zustande«. Am 11.11.2011 hatten sie ihr Fazit prasen-
tiert. Absolute Kurzfassung: Die gruppenbezogene Men-
schenfeindlichkeit nimmt zu, ebenso die Akzeptanz von
Gewalt als Politikersatz. Genau das erleben wir seit lan-
gerem mit PEGIDA und anderen IDA-Bewegungen, par-
lamentarisch flankiert durch die AfD. Heitmeyer hatte
auch Ursachen benannt: Das Soziale werde 6konomi-
siert, die Demokratie entleert. Anders gesagt. Die neo-
liberale Politik von Union und SPD der letzten 20 Jahre
habe letztlich rechte Aufwinde befeuert. Folglich miss-
te Mitte-Links auch dort mit dem Loschen ansetzen.



»Sagen wir doch immer¢, hore ich nun manche LINKE
rufen. Das mag ja sein. Aber es sind oft dieselben, die
einen Kampf »wir gegen den Rest der Welt« fihren. Ein
Mitte-Links-Projekt ist so nicht zu haben. Wie aber dann?
Das ist eine der drangenden Denkaufgaben fiir DIE LIN-
KE nach der Wahl. Denn eine historische Erfahrung soll-

te bei alledem nicht ausgeblendet werden: Die Nazis ka-
men 1933 nicht an die Macht, weil die NSDAP so stark
war, sondern weil die Demokraten zu zerstritten waren.

Petra Pau
Vizeprasidentin des Deutschen Bundestages

Ziviler Widerstand tut not!

Neonazi-Demos und Rassisten-Kundgebungen sind immer noch und

immer wieder ein Dauerthema.

Dieser Spuk ist noch lange nicht vorbei. Die Antwort
kann immer wieder nur heiBen — keine Toleranz gegen-
uber Intoleranten, kein Wegschauen bei Ewiggestrigen.
Also raus auf die StraBen und Platze zu Gegen-Demos
und Gegen-Kundgebungen, wenn diese angesagt sind.

Ich betreibe dieses nicht ganz stressfreie antifaschisti-
sche »Geschaftq, diesen antirassistischen »Job« als An-
melder oder Aufrufer parlamentarisch und auBerparla-
mentarisch seit vielen Jahren, es werden bald 20 Jahre
sein, von 2006 bis 2016 als Sprecher der Linksfrakti-
on gegen Rechtsextremismus in der BVV Treptow-Ko-
penick und von 2000 bis Anfang 2017 als Sprecher des
parteilibergreifenden Biindnisses fiir Demokratie und
Toleranz in diesem Bezirk, zuvor schon seit 1998 in
Treptow. Eigentlich kein so schones Jubilaum. Und es
brachte nicht nur Freunde ein. Durch viele Anti-Nazi-Ak-
tionen wurde ich zur Hassfigur fir die rechte Szene, was
mir seit 2012 drei Gewaltanschlage einbrachte, erst ge-
gen meine Wohnung, dann gegen mein Auto. Kein Tater
wurde gefasst, noch besteht der Polizeischutz.

Aber die vielen Aktionen gegen Nazi-Treffs wie die Knei-
pe »Zum Henker, die von 2009 bis 2014 existierte und
den Militaria-Laden des NPD-Funktionars Sebastian
Schmidtke (2011 bis 2014) im Kiez Schoneweide hatten
letztlich Erfolg, nach mehrjahrigen Protesten wurden sie
geschlossen bzw. gekiindigt. Das war ein langjahriger

Kraftakt von Zivilgesellschaft, Politik, Mobiler Beratung
gegen Rechtsextremismus, Juristen und dem bezirkli-
chen Zentrum fiir Demokratie. Womit wir bei den Er-
folgskriterien der Arbeit gegen Rechts sind - das erste
ist die breite Mischung beim Zusammenschluss aller re-
levanten zivilgesellschaftlichen Akteure des Bezirks, al-
so das Vertretensein der wichtigsten Einrichtungen, von
Parteien, Kirchen, Gewerkschaften, Vereinen, die Breite
der Teilnehmerschaft. Unser Biindnis tagt seit langem
regelmaBig einmal im Quartal, um Uber aktuelle Erschei-
nungsformen des Rechtextremismus zu informieren und
Gegenstrategien zu beraten und zu koordinieren. Diese
Kontinuitat ist ebenfalls ein Erfolgskriterium. Erfolgreich
war auch immer das Vernetzen und Kooperieren mit an-
deren Bundnissen und anderen Bezirken. All diese Ak-
tivitaten sind keine Einzelaktionen, sondern auf Dauer
angelegt, denn Erfolge stellen sich in der Biindnisarbeit
nur langfristig ein. Dieser lange Atem ist vielleicht sogar
das wichtigste Erfolgskriterium. Durchhalten, nicht ent-
mutigen lassen, das kann ich als Erfolgsrezept nennen
und empfehlen. So konnten wir den Angstraum Schone-
weide verdrangen, positiv besetzen. Jahrlich feiern wir
dort das bunte Fest fir Demokratie unter Schirmherr-
schaft des Bezirksbiirgermeisters, nun Teil der Erfolgs-
geschichte.

Dr. Hans Erxleben
Berlin, Treptow-Kopenick



MOSAIK: ANTIFASCHISTISCHER PRAXIS

G20: Ein Erfolg fur DIE LINKE. Funf Thesen

Erstens. Der Gipfelprotest -
ein groBer Erfolg fiir DIE LINKE

Die Bilder der gewalttatigen Auseinandersetzungen, die
die Berichterstattung liber die Proteste gegen den Ham-
burger G20-Gipfel pragten und nun fiir eine breitange-
legte Kampagne gegen die gesamte Linke instrumenta-
lisiert werden, durfen nicht vergessen machen, dass die
Proteste ein groBer Erfolg waren. Trotz wochenlanger
medial befeuerter Angstmache und trotz der Einschiich-
terung durch eine polizeistaatsahnliche Repression, ist
es gelungen, den groBten Gipfelprotest der deutschen
Geschichte zu organisieren und Zehntausende auf die
StraBe zu bringen. Die Demonstration am Samstag, den
8.7., mit 76.000 Teilnehmern laut Demoleitung (die Mo-
po zahlte sogar 100.000) war die groBte in Hamburg seit
uber 30 Jahren. Tausenden Aktivisten war es einen Tag
zuvor gelungen, Zufahrtswege zum Gipfel zu blockieren
und den Ablauf der Tagung zumindest punktuell — lei-
der nicht umfassend — zu storen. Etwa 1.000 Menschen
hatten am Freitag im Hafen demonstriert, rund 2.000
zogen als »Jugend gegen G20« zeitgleich durch die In-
nenstadt. Bis zu ihrer Zerschlagung durch die Polizei
hatten sich am Donnerstag auf der antikapitalistischen
»Welcome to Hell-Demonstration bereits 12.000 Men-
schen versammelt; hatte sie weiterziehen konnen, sie
ware sicher auf mehr als 20.000 angewachsen. So viele
waren es jedenfalls am Mittwoch gewesen, die bei »Lie-
ber tanz’ ich als G20« gegen den Gipfel ravten, nachdem
am Dienstag bereits Tausende gegen den Gipfel »gecor-
nert¢ hatten. Rund 2.500 Teilnehmer hatten am Mitt-
woch und Donnerstag den alternativen »Gipfel fir glo-
bale Solidaritat« besucht und mit Gasten aus aller Welt
inhaltliche Kritik an der offiziellen Zusammenkunft dis-
kutiert. Etwa 10.000 waren am Sonntag zuvor bereits
dem Aufruf der »G20 Protestwelle« gefolgt. Die breite
Ablehnung des Gipfels war in den Stadtteilen rund um
die Messehallen an den Hauswanden abzulesen: allent-
halben hingen Anti-G20-Transparente aus den Fens-
tern, zahllose kleine Laden hatten ihre Schaufenster
und Scheiben gegen den Gipfel dekoriert. Die Protestie-
renden erfuhren auch viel Solidaritat aus der Hambur-
ger Bevolkerung: als sich abzeichnete, dass der Senat

keine Camps zulassen wiirde, boten Hunderte Hambur-
ger ihre Gaste- und Arbeitszimmer, ihre Vorgarten und
Schrebergsrten zum Ubernachten an.

Eine Woche lang waren Tausende Aktivisten in fieber-
hafter Anspannung im Dauereinsatz, kampften politisch
um Camps, bereiteten zahllose Aktionen vor, gingen auf
die StraBe zum Demonstrieren oder setzten sich auf die
StraBe zum Blockieren. Es war eine ganz begliickende
Erfahrung, wie wenig sie sich dabei von der allgegenwar-
tigen polizeilichen Repression einschiichtern lieBen und
wie die Angst vor der repressiven Staatsmacht wich. Ei-
ne authentische soziale Bewegungsdynamik durchbrach
alle langweiligen Routinen linker und parlamentarischer
Politik. Es war in Vielem eine ganz wunderbare Woche.

In der gegenwartigen Inszenierung einer globalen Pola-
risierung zwischen neoliberaler Mitte und Rechtspopu-
lismus waren linke Alternativen in den letzten Monaten
nur selten sichtbar. Mit dem Hamburger Protest konn-
te diese vermeintliche Polarisierung durchbrochen und
ein weltweit wahrnehmbares Signal fir die Existenz und
Lebendigkeit einer antikapitalistischen Linken gesetzt
werden. Doch dieser Erfolg soll keine Anerkennung fin-
den. In der Absicht, von der eigenen Mitverantwortung
fur die Eskalation in Hamburg abzulenken, versuchen
SPD und CDU, unterstiitzt von etlichen Medien, nun mit
aller Macht, die Krawalle in der Schanze und in Altona
gegen unsere Aktivitaten zu instrumentalisieren, und
sprechen fast ausschlieBlich von der Randale, anstatt
Uber den Massenprotest. Demgegeniber sollten Linke
eine eigenstandige Erzahlung entwickeln, die auf die ei-
genen Erfolge verweist und die Hauptverantwortlichen
fur die Eskalation benennt: Senat und Polizei.

Zweitens. Den Spaltungsmandvern zum
Trotz — eine echte GroBdemonstration

Der Erfolg insbesondere der GroBdemonstration am
8. Juli ist umso bemerkenswerter, als es gegen den Gip-
felprotest im Vorfeld massive und leider auch erfolgrei-
che Spaltungsmandver gegeben hatte. Zunachst hatten
sich namhafte NGO’s wie Campact, der NABU und der



WWF, auBerdem der DGB aus Angst, mit moglichen Kra-
wallbildern in Verbindung gebracht zu werden, von einem
gemeinsamen Gipfelprotest verabschiedet und fiir den
Sonntag vor dem Gipfel zu einer eigenen Demo, der »Pro-
testwelleq, mobilisiert. Dann haben auch die Griinen das
Biindnis verlassen und mit der SPD zur Demo »Hamburg
zeigt Haltunge parallel zur GroBdemonstration am 8. Ju-
li aufgerufen. Diese Aufspaltungen stehen fur bindnis-
politische Niederlagen und waren durchaus gefahrlich:
rechts von Linkspartei und attac brach fast das ganze
Spektrum weg. Die gesamte Mobilisierung nach Ham-
burg wurde durch diese Manover deutlich geschwacht.
Die »Protestwelle« brachte schlieBlich mit groBem finan-
ziellen Aufwand kaum 10.000 Menschen auf die Strale.
Bei »Hamburg zeigt Haltung« sollen es sogar nur knapp
6.000 gewesen sein — gegeniiber mindestens 76.000
auf der GroBdemo, die vollig friedlich verlief, und bei der
sich alle Biindnispartner an die Absprachen hielten. Es
war zugleich eine sehr dynamische und kampferische
Demonstration. Massenhaft wurde auf ihr der Gehor-
sam gegeniiber den Verboten der Symbole der kurdi-
schen Freiheitsbewegung verweigert. Fahnen der PKK
wurden offen und sogar auf der Biihne der Abschluss-
kundgebung gezeigt, tausende von YPG-Fahnenchen
pragten das Bild ganzer Blocke mit.

Gerade in Anbetracht der durch die Aufspaltungen des
Biindnisses, aber auch durch das Verbot von Camps und
eine medieale Angstkampagne sehr erschwerten Bedin-
gungen ist dem linken Lager in Deutschland mit dieser
Demo ein beachtlicher Mobilisierungserfolg gelungen.
Blamiert stehen hingegen die spaltenden GroBorganisa-
tionen mit ihren Kleinprotesten da.

Drittens. Der Riot — das vorhersehbare Problem

Es war immer klar gewesen: Wer eine solche Tagung aus-
richtet, der holt sich die Gewalt in die Stadt. Olaf Scholz’
Entscheidung fir Hamburg aus Austragungsort des G20-
Gipfels war auch seine Entscheidung fiir die heftigsten
Riots in der Stadt seit Jahren. Denn Vermummte, die
Scheiben einschlagen und Autos anziinden, traten seit
dem WTO-Gipfel in Seattle 1999 bei fast allen groBen
Protesten gegen Zusammenkinfte solchen Formats in
Erscheinung. Nach Hamburg kommen zu wollen, hatten
entsprechende Gruppierungen schon friihzeitig angekiin-
digt: Bereits Monate vor dem Gipfel gab es eine wahr-
nehmbare »militante Mobilisierungg, vor allem von anar-
chistisch-insurrektionalistischen sowie neomaoistischen

Stromungen. Und absehbar war auch, dass es wahrend
des Gipfels in der Schanze »knallen« wiirde: ziemlich re-
gelmaBig kommt es dort im Anschluss an Demonstratio-
nen und Stadteilfeste zu Auseinandersetzungen mit der
Polizei. Allerdings waren auch nach Polizeiangaben zum
»schwarzen Block« auf der Demo am Donnerstag hochs-
tens 2.000 statt der angekiindigten (und von Politik und
Medien im Vorfeld fir eine massive Angstmache inst-
rumentalisierten) 8.000 als »gewaltbereit« klassifizierte
Vermummte gekommen. Die Chancen fiir einen relativ
friedlichen Gipfelprotest standen also lberraschend gut.
Es war der Senat, der durch die Errichtung eines fakti-
schen Ausnahmezustandes, es war die Polizei selbst, die
durch vollig iberzogene Repression die Stimmung tage-
lang immer weiter aufheizten und dadurch viel dazu bei-
trugen, dass es dann doch noch zu Ausschreitungen kam.
Fiir einen Gipfelprotest in einer GroBstadt fielen diese al-
lerdings nicht ungewohnlich heftig aus — da gab es zum
G8-Gipfel in Genua 2001 ganz andere Szenen. Tatsachlich
traten in Hamburg dann — allerdings offensichtlich rela-
tiv kleine — organisierte Gruppen in Erscheinung, die ge-
walttatigen Formen der Auseinandersetzung politisch viel
abgewinnen kdnnen und daher auch gezielt anstreben.
Vermutlich hatten sie dies auch unabhangig vom Agieren
des Senates oder der Polizei getan. Dass sich aber neben
ihnen auch bestenfalls rudimentar politisierte Jugendli-
che, die einfach »Bock auf Action« hatten, sowie zahlrei-
chen betrunkenen Schanzengéngern auch Menschen an
den Ausschreitungen beteiligten, die eigentlich fiir einen
friedlichen Protest angereist waren, hat viel mit dem poli-
zeistaatsahnlichen Agieren des Senates in den Tagen zu-
vor zu tun: die heftige Gewalterfahrung legitimierte in den
Augen nicht weniger auch eine gewalttatige Antwort.

Schaufensterscheiben kleiner Geschéafte einzuschlagen
oder Kleinwagen anzuziinden ist indes wabhrlich kein an-
tikapitalistischer Akt, sondern schlichtweg bescheuert.
Und Feuer in Laden in bewohnten Hausern zu legen, ist
einfach nur unverantwortlich. Es sind solche Aktionen,
die Politik und Medien nun das Diskreditieren des gesam-
ten Protestes und liberhaupt linker Politik erleichtern.

Zum Glick fanden diese Riots aber zeitlich, geogra-
phisch und politisch in so groBem Abstand zu den orga-
nisierten Protesten statt, dass weder dem Biindnis, noch
der Linkspartei, noch den Postautonomen der Interven-
tionistischen Linken irgendeine Verantwortung fiir oder
Beteiligung an ihnen unterstellt werden kann. Und daher
macht es auch keinen Sinn, sich von den Ausschreitun-
gen in Altona und der Schanze zu distanzieren: das geht
nur von Ereignissen, MaBnahmen, Gruppierungen etc.,



zu denen eine Nahe besteht. Die gab es ganz einfach
nicht. Gleichwohl sind die Ausschreitungen zu verurtei-
len, weil sie kein zielfihrendes Mittel der politischen Aus-
einandersetzung sind, sondern dem Gipfelprotest insge-
samt massiv geschadet haben: ohne diesen Riot hatte
der Protest vermutlich die politische Sympathie einer Be-
volkerungsmehrheit gefunden. Doch die Bilder des Mas-
senprotestes wurden medial vollig Uberlagert von Bildern
lodernder Feuer. Ebenso wie die Bilder der zahlreichen
Aktionen zivilen Ungehorsams. Dazu gehdrten die Sitz-
blockaden auf den Zufahrtswegen des Gipfels wie auch
das offensive Zeigen kriminalisierter Symbole der kur-
dischen Freiheitsbewegung. Doch all das tritt durch die
Randale-Aktionen kleiner Grippchen in den Hintergrund,
und noch im Nachgang des Gipfels wird die dringend
notwendige Diskussion Uber die strukturelle Gewalt der
G20, uber Polizeitbergriffe und Grundrechtsverletzun-
gen von der Aufregung Uber »linke Gewalt« blockiert.
Aufgabe linker Politik ist in Bezug auf Riots, die sozialen
und politischen Ursachen in den Blick nehmen, die da-
zu fiihren, dass Menschen es fir richtig halten, Steine
auf Polizisten zu werfen, und sich an Pliinderungen von
Supermarkten zu beteiligen.

Nun wird von SPD/CDU /AfD und vielen Medien auf we-
nig Uberraschende Weise versucht, der gesamten Lin-
ken die Schuld an den Ausschreitungen in die Schuhe
zu schieben. Dem gilt es standzuhalten — auch, indem
auf die Mitverantwortung von Polizeifiihrung und Senat
an der Eskalation hingewiesen wird.

Viertens. Die polizeistaatsdhnliche Repression -
der Anteil des Senates an der Eskalation

Tatsachlich unvorbereitet traf viele Gipfelgegner das Aus-
maB der Polizeirepression wahrend der gesamten Wo-
che. Dabei hatte die Ernennung von Hartmut Dudde zum
Einsatzleiter allen eine Warnung seien missen: wie wohl
kein anderer steht dieser Zogling des ehemaligen Ham-
burger RechtsauBen-Senators Ronald Schill fir Rechts-
briche im Amt, fiir die beriichtigt-repressive »Hambur-
ger Linie« und fiir ein brutales Vorgehen auch gegen
friedliche Demonstrationen. Bereits kurz vor der eigent-
lichen Gipfelwoche hatte die Polizei die Stimmung mit
Hausdurchsuchungen bei Aktivisten, die in einem Taz-
Interview Straftaten gerechtfertigt haben sollen, kraftig
angeheizt. Es folgten die riide durchgesetzten Campver-
bote, die einer angeblich liberalen und weltoffenen Stadt

schlicht unwiirdig waren. Nicht nur ging die Polizei da-
bei Uberaus brutal vor, sondern sie setzte sich auch eis-
kalt Uber Gerichtsentscheidungen hinweg. Viele konnten
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass der Exekutive
die Urteile der Justiz schlicht scheiegal sind. Und viele
empfanden die Verbote als Verletzung des Grundrechtes
auf Versammlungsfreiheit. Die massiv hochgeriistet und
erdruckend auftretende Polizei griff in der Woche mehr-
fach Journalisten an, ignorierte Gerichtsentscheidungen
und schlug immer wieder und offensichtlich auch wahl-
los Menschen zusammen. Die ganze Woche iiber heizte
die Repression die Stimmung an und trieb viele Leute in
eine verzweifelte Wut. Der aus vielen Tausend Kehlen er-
klingende Ruf »Ganz Hamburg hasst die Polizeil« wurde
zum wohl meistgerufenen Slogan der Protestwoche.
Der Protestforscher Simon Teune urteilt in der »SZ«
(9.7.): »Die Ausschreitungen in Hamburg kann man ohne
die Vorgeschichte nicht verstehen. Die Polizei hat von
Anfang an Signale ausgesendet, dass Proteste in Ham-
burg keinen Raum haben. Sie hat die Ubernachtungs-
camps nicht zugelassen. Sie hat eine Verbotszone ein-
gerichtet, in der Protest nicht moglich sein sollte und am
Donnerstag dann als Hohepunkt zerschlagt sie eine ge-
nehmigte Demonstration — aus nichtigen Griinden und
in einer Form, die wahllos Menschen verletzt und gefahr-
det hat. Diese Vorgeschichte hat dazu gefihrt, dass die
Leute, die die Polizei als Gegner sehen und ein Zeichen
des Widerstands setzen wollen, angespitzt wurden.«
Manchen erschienen die Autonomen in dieser Situation
sogar als Verteidiger des Rechtsstaates gegeniber der
Polizei. So war in einem Kommentar des ARD-Magazins
»Panoramag¢ am 5.7. zu lesen: »Nun also: wilde Protest-
camps Uberall in der Stadt gegen eine Polizei, die nicht
vor einem Rechtsbruch zuriickschreckt. Der Frontver-
lauf also offenkundig: Gut gegen Bose — besser kann
man die militante Szene nicht unterstiitzen. Aus selbst-
gerechten Krawalltouristen sind die Retter des Rechts-
staats geworden. Danke, Polizei Hamburg!y’

Am 6. Juli lieB die Polizeifiihrung - sicherlich mit politi-
scher Riickendeckung des Senates — die bis dahin vol-
lig friedliche »Welcome to Hell¢-Demonstration wegen
ein paar Vermummungen noch vor dem Loslaufen so
brutal zerschlagen, dass man froh sein konnte, dass es
keine Toten gab.

Diese Zerschlagung einer angemeldeten, genehmigten
und friedlichen Versammlung ist der eigentliche politi-
sche Skandal der Gipfelwoche und erinnerte viele an das
Vorgehen in autoritaren Regimen. Die groBe Mehrheit
der Protestierenden reagierte allerdings sehr besonnen.



Dass sich so viele Menschen so engagiert gegen die zeit-
weilige Errichtung eines Polizeistaates und gegen staat-
liche Anschlage auf Demokratie und Versammlungsfrei-
heit wehrten, wie in der Hamburger Protestwoche, sollte
jedem Demokraten Grund zur Freude sein.

Die staatlichen Verletzungen des Grundrechts der Ver-
sammlungsfreiheit wahrend der Gipfelwoche miissen
hingegen aufgearbeitet werden. Auch, weil sie ganz er-
heblich zur Eskalation am Freitag beitrugen.

Fiinftens. Der Ausblick — mit Selbstbewusst-
sein wieder in die Offensive kommen

Bei dem auf den G20 folgenden Generalangriff auf die
gesamte Linke tut sich insbesondere die SPD hervor -
aus sehr durchsichtigen Motiven: damit niemand mehr
von den von ihr mitverantworteten Grundrechtsverlet-
zungen und Polizeilibergriffen spricht, klagt sie in gera-
dezu hysterischer Weise die Partei Die Linke als »parla-
mentarischen Arm des schwarzen Blocks« an. Die Rote
Flora wird mit einer Raumung bedroht, dem Géangeviertel
sollen Fordergelder gestrichen werden, durch einen mas-
siven Distanzierungsdruck soll die radikale Linke von ih-
ren gesellschaftlichen Biindnispartnern isoliert werden.
Das politisch-mediale Trommelfeuer wird noch eine
Weile andauern, sich dann aber wieder legen, so wie
die Rauchschwaden lber der Schanze. Vielleicht tau-
chen Belege auf, dass auch dieses Mal wieder Zivilpo-
lizisten und V-Leute des Verfassungsschutzes an den
Krawallen beteiligt waren, so dass die Debatte eine an-
dere Richtung bekommt. All das ist schwer abzusehen.
Klarist nur, dass in der jetzigen Situation nur Standfestig-
keit und Offensive helfen. Unter umgekehrten Vorzeichen
sollten wir die gleiche Taktik wahlen, die von der SPD an-
gewendet wird: Angriff ist die beste Verteidigung. Denn
Die Linke hat sich tberhaupt nichts vorzuwerfen. Sie ist
die einzige Partei, die immer dagegen war, den G20 nach
Hamburg zu holen. Alle Aktionen, die aus dem Biindnis,
an dem sie beteiligt war, vorbereitet wurden, verliefen so,
wie sie angekiindigt waren: entweder vollig friedlich oder
im Rahmen von kleineren Regelverletzungen eines zivi-
len Ungehorsams. Die Verantwortung flir die gewalttati-
ge Eskalation ist nicht bei denen zu suchen, die friedliche
Proteste organisierten. Diese Verantwortung tragen ganz
wesentlich der Senat und die Polizeiflihrung.

Wir sollten den Finger auf die Verantwortlichen richten,
und Konsequenzen fordern. Die Partei Die Linke hat da-
her bereits den Riicktritt von Innensenator Andy Gro-

te gefordert. Eigentlich miisste auch Olaf Scholz seinen
Hut nehmen: wer angemeldete und friedliche Versamm-
lungen brutal zerschlagen lasst, wer das Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit missachtet, wer die Sicherheit
von Despoten uber die Sicherheit der eigenen Biirger
stellt, sollte nicht langer im Amt bleiben.

Es ist alles dafiir zu tun, dass offentlich tiber den Erfolg
des GroBprotestes gesprochen wird — und zugleich uber
das unvorstellbare, polizeistaatsartige Vorgehen gegen-
uber den Protesten. Laut einem von Spiegel Online ver-
offentlichtem »Wahltrend« vom 11.7. findet ein Viertel
der Befragten den Polizeieinsatz zu hart. In Hamburg
durften diese Zahlen noch hoher liegen. Das Entsetzen
uber das Vorgehen der Polizei ist bis weit ins linkslibe-
rale Milieu hinein groB. Die Partei Die Linke sollte jene
Kraft sein, die diesem Entsetzen als sozialistische Biir-
gerrechtspartei politischen Ausdruck verleiht, die De-
mokratie und Grundrechte konsequent einfordert und
deren Verletzung vehement thematisiert.

Notig ist eine linke Gegenerzahlung zum Hamburger G20,
quer zum gegenwartigen Mainstream. Eine Erzahlung un-
serer Erfolge, die der Reduktion eines Massenprotestes
auf Ausschreitungen entgegenhalten werden kann. Eine
Erzahlung der Repression, die Polizeigewalt und Grund-
rechtsverletzungen skandalisiert. Eine Erzahlung des
Scheiterns der Gegenseite, deren Gipfel ohne Ergebnis
blieb und deren Versprechen lber die Auswirkungen des
Gipfels auf Hamburg sich als substanzlos erwiesen.

In Hamburg wurde zehntausendfacher Protest gegen die
Weltordnung der G20, gegen Kapitalismus, Krieg und Kli-
mawandel sichtbar, wurden Grundrechte entschlossen
und massenhaft in Anspruch genommen und verteidigt.
Oder, wie die Interventionistische Linke schreibt: es ist ei-
ne »rebellische Hoffnungg, die von diesen Tagen ausgeht.
Der groBte Gipfelprotest der deutschen Geschichte kann
der LINKEN auch fiir die Bundestagswahl reichlich Ri-
ckenwind geben — wenn die Partei gegeniiber der Hetze
der politischen Gegner nicht einknickt, sondern standhaft,
selbstbewusst und aufrecht unseren Erfolg verteidigt.

Dr. Florian Wilde

Der Autor arbeitete vor und wahrend des Gipfels
als G20-Kampagnenreferent fir die Linksfraktion
der Hamburgischen Biirgerschaft.

1 http://daserste.ndr.de/panorama/aktuell /G20-will-die-Polizei-
Hamburg-in-Schutt-und-Asche,gzwanzig 140.html
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Steigbugelhalter

Die Unionsparteien haben in der Fliichtlingspolitik zum Aufstieg der AfD beigetragen

Am Wahlabend iibten sich Vertreter der Noch-Regie-
rungsfraktionen in Abgrenzung zur AfD. Die SPD be-
miihte gar den Widerstand gegen den Aufstieg der
Nazis, wahrend CDU und CSU emport Uber die AfD re-
deten, als stiinde ihre Politik den rassistischen Wahn-
ideen der AfD so fern. Doch die Wahlergebnisse haben
deutlich gemacht, dass die Unionsfraktionen durch ihre
Stimmungsmache gegen Schutzsuchende in der zwei-
ten Halfte der letzten Legislaturperiode viel zum gesell-
schaftlichen Klima beigetragen haben, von dem die AfD
profitiert hat.

Infolge der Eskalation des Syrienkrieges, aber auch weil
die Hilfen fir Fluchtlinge in den Camps in den Nach-
barlandern zuriickgingen, stieg ab Friihjahr 2015 die
Zahl der in Deutschland neu ankommenden Fluchtlin-
ge sprunghaft an. Als sich im September 2015 verzwei-
felte Fluchtlinge in Ungarn an den Bahnhofen stauten,
lieB Angela Merkel sie nach Abstimmung mit Osterreich
uber Wien einreisen. Die »Willkommenskultur¢ war in
aller Munde. Doch das scheinbar freundliche Gesicht
Deutschlands entpuppte sich als januskopfig. Denn
wahrend viele ehrenamtlich Engagierte sich tatsach-
lich unermidlich fiir eine humanitare Aufnahme der
Schutzsuchenden einsetzen, wurde auf politischer Ebe-
ne langst an weiteren Verscharfungen des Asylrechts
und Abschottungsmoglichkeiten gefeilt. Rechtspopulis-
ten, Nazis und sogenannte »besorgte Birger« aber auch
Politiker vom rechten Rand der

Unionsparteien nahmen die ansteigenden Fliichtlings-
zahlen zum Anlass fiir fremdenfeindliche Hetze.

So goss im Oktober 2015 Bundesinnenminister Tho-
mas de Maiziére offentlich Wasser auf die Muhlen der
Rechtsextremen, als er behauptete, 30 Prozent der an-
kommenden Flichtlinge wiirden nur vortauschen, aus
Syrien zu stammen — Das war glatt gelogen, denn bis
August 2015 waren liberhaupt nur 116 Passe von Sy-
rern als falsch oder manipuliert beanstandet worden.
Obwohl Zahlenangaben der Bundesregierung in der
Flichtlingspolitik mit erstaunlicher RegelmaBigkeit et-
wa durch parlamentarische Anfragen der Opposition wi-
derlegt wurden, folgten in kontinuierlichem Rhythmus
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Falschbehauptungen, so zu »Gefalligkeitsattesten« von
Arzten, die Abschiebungen verhinderten oder einem
vermeintlichen Handel mit falschen Vaterschaftsaner-
kennungen zur Aufenthaltsrechtserlangung. Auch auf
juristischer Ebene wurde mit einem Stakkato fllicht-
lingsfeindlicher Gesetze nachgezogen. Insbesonde-
re mit dem Asylpaket Il im Marz 2016 sowie dem Ge-
setz »zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht«
im Mai 2017 manifestiert sich die zunehmende Aufspal-
tung von Fliichtlingsgruppen in ngute« und »schlechte
Fliichtlinge, in solche mit guter Bleibeperspektive und
andere aus vermeintlich sicheren Herkunftsstaaten.
Diese Gesetze diskriminieren vor allem Schutzsuchen-
de aus Den Westbalkanstaaten, darunter viele verfolgte
Roma. Von AfD-nahen Kreisen wurden sie aufgegriffen,
um gegen sogenannte »Scheinasylanten« und deren Un-
terbringung zu hetzen. Statt auf der Unteilbarkeit des
Grundrechts auf Asyl zu bestehen, goss die Bundesre-
gierung Ressentiments in Gesetzestexte. Zur Legitimie-
rung der flichtlingsfeindlichen Gesetzesverscharfung
»zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht« ver-
breitete das Bundesinnenministerium vollig Uberhdhte
Prognosen zu angeblich Ausreisepflichtigen. Im Okto-
ber 2016 wurde in einem Referentenentwurf von angeb-
lich 100.000 weiteren Ausreisepflichtigen bis zum Ende
des Jahres 2016 ausgegangen. Mit derartigen Szenari-
en wurden Mitte 2017 weitere erhebliche Gesetzesver-
scharfungen begriindet. Dabei ist die Zahl der Ausreise-
pflichtigen, anders als vorhergesagt, zwischen Juni 2016
bis Juni 2017 fast gleich geblieben: Es gab lediglich ei-
nen geringfligigen Zuwachs von 221.000 auf 229.000.
Das ist angesichts von Hunderttausenden Asylbeschei-
den ein extrem geringer Wert.

Der baden-wurttembergische Innenminister Thomas
Strobl (CDU) sagte im Dezember 2016 sogar: »Wir kon-
nen nicht 500.000 Auslander ohne Bleiberecht in unse-
rem Land dulden.« Ins gleiche Horn stoBt die AfD, deren
Spitzenkandidatin Alice Weidel von angeblich 630.000
abgelehnten Asylsuchenden sprach, indem sie kurzer-
hand und unsinniger Weise die Zahl der Ausreisepflich-
tigen aus mehrerer Jahren addierte. Diese haben aber



inzwischen zu 78 Prozent eine Aufenthaltserlaubnis er-
langt. Auch die Bundeskanzlerin schwadronierte von ei-
ner »nationalen Kraftanstrengung bei Rickflihrungen«
abgelehnter Asylbewerber. Mit dieser Wortwahl hat sie
der AfD alle Ehre gemacht. In Wahrheit war die Zahl der
Ausreisepflichtigen nicht nur kaum angestiegen. Bei ei-
nem GroBteil der als ausreisepflichtig Geltenden liegen
zudem gute Griinde vor, dass sie nicht abgeschoben
werden dirfen. Dies ist etwa der Fall, weil ihnen von ih-
ren zum Teil nur angenommenen Herkunftsstaaten kei-
ne Papiere ausgestellt werden, weil sie krank sind oder
weil ein Abschiebeverbot besteht.

Die Bundestagswahlen haben es noch einmal deutlich
gezeigt: der Versuch der CSU, mit rechter Stimmungs-
mache keine Partei rechts neben sich emporkommen zu
lassen, fliihrte in Wahrheit zu einem Erstarken der AfD in
Bayern und gravierenden Verlusten der CSU. Auch fiir
Bundesinnenminister de Maiziére zahlte sich seine har-
te Linie nicht aus. In seinem eigenen Wahlkreis wurde
die CDU von der AfD Uberholt. Doch wie sieht es nach
den Wahlen aus? Haben die Parteien aus ihren Fehlern
gelernt? Offensichtlich nicht. Ihre Forderung, den Fa-
miliennachzug fiir subsidiar geschiitzte Fliichtlinge tUber
2018 hinaus auszusetzen, bezeichnet die CSU in Hin-
blick auf kommende Koalitionsverhandlungen als »nicht
verhandelbar«, ebenso den Ruf nach einer »Obergrenze«
fur Fluchtlinge. Letzteres ist ein klarer Angriff auf das
Grundrecht auf Asyl und suggeriert, dass das »Boot vollg
ist. Eine verbale Abgrenzung der Union von der AfD wird
dadurch zur Makulatur, dass CDU/CSU sich in ihrem
Diskurs, vor allem aber auch praktisch durch die Unter-
stiitzung einer massiven Abschottungspolitik bis hin zur
Errichtung von Flichtlingslagern im Birgerkriegsland Li-
byen und der Zusammenarbeit mit den Menschenhand-
lern der libyschen Kustenwache gegen Gefllichtete an
den Forderungen der RechtsauBenpartei orientierten.
Wahrend die Unionsfraktionen in der Regierung als Ein-
peitscher gewirkt haben, muss sich die SPD vorwerfen
lassen, dass sie den asylgesetzlichen Grausamkeiten
der letzten Legislaturperiode zugestimmt hat. Dabei hat
sie sich immer wieder opportunistisch in Sachen Fami-
liennachzug von der Union Uber den Tisch ziehen lieB,
statt klare Kante fir Grundrechte und insbesondere die
Rechte der Fliichtlinge zu zeigen. Insofern tragt auch sie
eine Mitverantwortung fiir die systematische Verschie-
bung des Diskurses nach rechts.

Die Wahlen haben gezeigt, dass die durch den Alar-
mismus der Bundesregierung aufgehetzten Menschen
offensichtlich lieber die offenen Rassisten wahlen, als

diejenigen, die sich diesen anbiedern. Die Wurzeln des
braunen AfD-Sumpfes liegen nicht nur in der extremen
Rechten, sondern vor allem auch in den Unionspartei-
en — Personen wie die neu gewahlten Bundestagsab-
geordneten Alexander Gauland und Martin Hohmann
stehen dafiir exemplarisch. Diese Wurzeln wurden und
werden aber weiterhin genahrt von Unions-Politikern wie
Strobl oder de Maiziere. Sie hetzen nicht aus Opportu-
nismus, sondern aus Uberzeugung. Das Argument des
Bayerischen Ministerprasidenten und CSU-Vorsitzenden
Horst Seehofer, die »rechte Flanke schlieBen« zu wollen,
ist taktisch und zielt darauf ab den rechten Diskurs im-
mer weiter hoffahig zu machen. Das ist offensichtlich,
denn diese Strategie hat schon seit den Pogromen der
1990er Jahren immer wieder zu neuen Wahlsiegen, nicht
der Union, sondern von Rechtsextremen gefiihrt, beglei-
tet von einer allgemeinen Rechtsentwicklung. Dass die
Sozialdemokratie auf diesem Weg seit dem GroBangriff
aufs Asylrecht 1993 immer wieder willfahrig sekundier-
te, hat zu ihrer heutigen Misere beigetragen.

All dem gegeniuber muss sich DIE LINKE. weiterhin ent-
schlossen an der Seite der Schutzsuchenden positio-
nieren. Diese Positionierung war und ist kein Fehler,
wie auch einzelne Stimmen innerhalb der LINKEN. nach
der Bundestagswahl suggerieren, sondern mensch-
liche Notwendigkeit und politische Folgerichtigkeit.
Denn Flucht und Migration sind Konsequenzen der glo-
balen 6konomischen Ungleichheit, von der Lander wie
Deutschland dauerhaft profitieren. Die deutsche Politik
tragt zudem mit Ristungsexporten und Bundeswehrein-
satzen im Ausland sowie dem Schulterschluss mit Auto-
kraten wie dem tiirkischen Prasidenten Erdogan selbst
zur Vertiefung von Fluchtgriinden bei, anstatt Fluchtur-
sachen ernsthaft zu bekampfen.

Andererseits spitzt sich auch in Deutschland als eigent-
lich reichem Land die soziale Frage immer weiter zu.
Aber daran sind nicht Flichtlinge schuld, wie die vol-
kischen Hetzer der AfD behaupten, sondern dasselbe
kapitalistische System, das weltweit Millionen in die
Flucht treibt, Kriege verursacht und die menschliche
Lebensgrundlage zerstort. DIE LINKE. muss daher we-
sentlich groBere Anstrengungen zur Vermittlung dieser
Positionen unternehmen, damit nicht Fliichtlinge gegen
Erwerbslose oder deutsche Arbeiter gegen Migranten
ausgespielt werden.

Ulla Jelpke
Mitglied des Deutschen Bundestages

"



Wir schaffend das!

Losungsversuche von »links«.

Erste Erfolge und immer neue Fragen

1. Seit Dezember 2016 gibt es in Berlin eine
Landesregierung von drei Parteien: Griine, SPD
und Linke. Du bist Senatorin fiir Integraion, Arbeit
und Soziales, wie fillt eine erste Zwischenbilanz
Deines Mitregierens aus?

Ich bin nach den ersten neun Monaten zufrieden: ich
habe sofort damit begonnen die Turnhallen und preka-
ren Unterkiinfte, in denen die Flichtlinge untergebracht
waren, frei zu ziehen. Bei meinem Amtsantritt lebten et-
wa 20 Tsd. Menschen in Notunterkiinften, jetzt sind es
noch 8.300. Hier haben wir viel geschafft, aber wir wis-
sen, es liegt auch noch viel vor uns. Dariiber hinaus ha-
ben wir den Landesmindestlohn auf 9 Euro erhoht. Mit
der Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes zur Partizipa-
tion und Integration der Geflichteten haben wir - mei-
ne Staatssekretdre und ich — begonnen. Die AV Woh-
nen (Ausfihrungsvorschrift Wohnen) in der die Kosten
der Unterkunft flir Menschen die Transferleistungen be-
ziehen, geregelt sind, befindet sich in der Abstimmung
im Senat und wir haben einen Haushaltsentwurf fir die
nachsten zwei Jahre vorgelegt. Ich finde das ist schon
eine ganze Menge.

2. Was macht eine »linke« Senatorin anders
als ihr Vorganger von der CDU? Was gelingt,
wo hapert es noch?

Ich habe nicht lange gehadert, sofort entschieden und
gehandelt. Mein Team und ich wollten und wollen schnell
spurbare Verbesserungen fiir die Berliner*innen. Dabei
war und ist die Verbesserung der Lebenssituation der
Gefliichteten eine besondere Herausforderung. Hier ha-
ben wir schon viel erreicht, aber hier hapert es auch
noch. Neben den Problemen bei der Unterbringung, ge-
staltetet sich auch der Zugang zu Ausbildung und Ar-
beit schwierig. Wir brauchen ein Gesamtkonzept, sonst
wurschteln die vielen Akteur*innen in der Flichtlings-
hilfe alleine vor sich hin. Diese notwendige Koordina-
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tion und Abstimmung zwischen Bezirken, anderen Se-
natsverwaltungen und Behorden, Unterstiitzer*innen,
Sozialpartner*innen, Wohlfahrtsverbanden und vielen
anderen ist notwendig, aber eben auch langwierig.

3. Zum Stand der Beseitigung von Notunter-
kiinften in Berlin, was macht dauerhafte
Losungen in der Hauptstadt schwerer als
anderswo in Deutschland?

Notunterkiinfte sind nicht immer gleich prekare Unter-
kiinfte, wie z.B. Turnhallen. In manchen Notunterkinf-
ten mussen nur Kiichen eingebaut werden, damit sie in
Gemeinschaftsunterkiinfte umgewandelt werden kon-
nen. Bei andern sind umfassende und teure Umbauten
notig, wieder andere sind ganzlich ungeeignet.

Wir wollen eigentlich, dass gefliichtete Menschen ein ei-
genstandiges Leben in Wohnungen fiihren kdnnen. Unser
groBtes Problem ist die Wohnungsnot. Es fehlen bezahl-
bare Wohnungen, auf die viele Menschen in Berlin, auch
die Gefliichteten, angewiesen sind. Insofern miissen vie-
le in Not- und Gemeinschaftsunterkinften bleiben.
Gleichzeitig haben wir in Berlin andere Strukturen als
in Flachenlandern. Dort betreibt die Landesebene die
Erstaufnahmeeinrichtungen, die gefliichteten Men-
schen werden danach auf die Kommunen verteilt, die
dann auch fiir Unterbringung zustandig sind. In Berlin
wechseln die Gefllichteten zwar auch in den Verant-
wortungsbereich der Bezirke oder Jobcenter, aber die
Unterbringung erfolgt dann immer noch lber das Lan-
desamt fiir Flichtlingsangelegenheiten (LAF), das zu
meinem Bereich gehort. Was die Unterbringung angeht,
ist dies fur mich als Senatorin komplizierter. Zur Um-
setzung von UnterstitzungsmaBnahmen fir Geflichte-
te sind unsere Strukturen einfacher, schon weil wir kiir-
zere Wege haben als in den Flachenlandern.

4. Moglichkeiten und Grenzen des Handelns
einer Landesregierung. Potenzen fiir eigenver-



antwortliches Handeln und die Grenzen durch
bestehende gesetzliche Festlegungen. Was
sollte gedandert werden — bei der bestehenden
Gesetzeslage und in der téglichen Praxis?

Die Grenzen einer Landesregierung liegen bei der Bun-
desgesetzgebung. Bundesgesetze sind fur alle giltig,
hier gilt es Spielraume auszuloten.

Wenn z.B. EU Blirger*innen ihr Recht auf Arbeitnehmer-
freizligigkeit wahrnehmen, in Berlin straucheln, auf der
StraBe landen und keinen Anspruch auf staatliche Leis-
tungen haben, dann kann ich diese europarechtlichen
und bundesgesetzlichen Regelungen nicht andern. Als
Sozialsenatorin kann ich aber dafiir sorgen, dass es ein
Beratungsangebot gibt, dass unterstiitzt und die Betrof-
fenen vor Arbeitsausbeutung bewahrt. Ich bin fiir Ob-
dachlose verantwortlich und versuche hier auch Ange-
bote zu schaffen, dass die Menschen vor dem Kaltetod
bewahrt. Letztlich geht es darum Spielraume bei der
Umsetzung unzureichender Bundesgesetze zu suchen
und zu nutzen.

Ich bin als Senatorin fiir Integration, Arbeit und Soziales
an vielen Stellen darauf angewiesen, dass Bundesgeset-
ze geandert werden und dazu hat meine Partei umfas-
sende Vorschlage gemacht. Prekare Arbeitsverhaltnisse
missen abgeschafft werden, denn die Menschen kon-
nen davon nicht leben und auch im Alter leben sie in
Armut. Wir brauchen legale Fluchtwege fiir Menschen
in Not. Der Familiennachzug fiir Gefliichtete muss ge-
wahrleistet sein. Diese Regelung ist nicht nur zutiefst in-
human, sie fiihrt auch dazu, dass die Gefliichteten hier
dauerhaft FuB fassen und sich eine Lebensperspekti-
ve aufbauen konnen. Vieles konnte verbessert werden,
wenn wir eine Gesetzgebung hatten, die Menschen, ih-
re Lebens- und Berufsperspektive und soziale Gerech-
tigkeit in den Mittelpunkt stellt. Davon sind wir weit ent-
fernt. Fir mich als Senatorin ist es schon schwierig zu
gestalten, aber fiir die Menschen die davon betroffen
sind — unabhéangig von der Herkunft — geht es oft um
die Existenz.

5. Zur Erinnerung: wir haben im Rundbrief /2016
ein Interveiw mit Sarah Fingarow, Jens Braumann
und Christian Schwinge abgedruckt. Sicher gibt
es uneingeschriankt Respekt der Senatorin fiir den
Einsatz dieser und so vieler anderer Helfer, der
Ehrenamtlichen wie der Verantwortungstrager.
Wo liegen derzeit in Berlin Schwerpunkte einer
besseren Koordinierung ihres Wirkens?

Ich bin den Unterstiitzer*innen fiir ihnr Engagement sehr
dankbar. Sie haben in Berlin und anderswo dafur ge-
sorgt, dass die Gefliichteten aufgenommen wurden und
Unterstiitzung erhalten haben. Ohne die Zivilgesell-
schaft hatten wir noch groBere menschliche Tragodi-
en erlebt. Bis heute sind die Unterstiitzer*innen zentral
wichtig und deshalb gibt es in der Zwischenzeit auch fiir
sie Angebote.

Es gibt Flichtlingskoordinator*innen in allen Bezirken,
die auch die verschiedenen Unterstiitzungsstrukturen
koordinieren. Die Bezirke haben zusétzliche Mittel er-
halten, um Projekte zu unterstiitzen und auch die Stadt-
teilzentren haben die Willkommensarbeit ausgebaut.
Diesen Weg werden wie weiter gehen. Wir brauchen
keine zentralen Strukturen, die Gefliichteten brauchen
dort Unterstiitzung wo sie leben und das sind sie Be-
zirke.

6. Welche Potenzen und Grenzen der Mitwirkung
von Gefliichteten an der Verbesserung ihrer
sozialen Situation gibt es?

Gefllichtete sind Menschen in Not, die hier Aufnahme
und Schutz suchen. Es geht also in erster Linie darum,
wie wir Unterstiitzung, Beratung und Hilfe organisieren.
Also, Rahmenbedingungen, die es ihnen ermoglichen
an der Gesellschaft teilzunehmen und die wir dabei
unterstiitzen sich eine Lebensperspektive aufzubau-
en. Fur diese Rahmenbedingungen ist die Politik ver-
antwortlich, aber auch die Gesellschaft insgesamt. Wir
haben nicht in erster Linie das Problem, dass sich die
Geflichteten verweigern, wir haben vielmehr das Prob-
lem eines gesellschaftlichen Rechtsrucks, der die Aus-
grenzung der Gefliichteten forciert. Auch deshalb mis-
sen die Geflichteten ebenso gestarkt werden, wie die
Unterstitzungsstrukturen, sowohl Haupt- und Ehren-
amtliche.

7. Zu den aktuellen Schwerpunkten
der Fliichtlingsfrage in Berlin.

Als erstes missen wir weiterhin die Unterbringung der
gefliichteten Menschen verbessern, ebenso wie den Zu-
gang zu Ausbildung und Arbeit. Gleichzeitig erarbeiten
wir gerade ein Gesamtkonzept zur Partizipation und In-
tegration Gefliichteter. Daran sind alle Senatsverwal-
tungen ebenso wie Bezirke und die unterschiedlichen
anderen Akteure beteiligt.
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8. Eine generelle Frage ist wohl die Verbesserung
der sozialen Situation in den Heimatlandern.
Was kann Berlin dazu beitragen?

Berlin kann direkt nichts zu Verbesserung in den Hei-
matlandern beitragen, das sind eher Fragen die auf bun-
despolitischer Ebene angegangen werden mussen. Die
Hauptaufgabe der Bundeslander uns der Kommunen ist
die Integration der Gefliichteten, die zum groBen Teil
dauerhaft hier leben werden.

9. Als ein gesellschaftliches Problem zieigt sich,
die Menschen in Berlin zu einem tiefgreifenden
Umdenken anzuregen, das Zusammenleben mit
Gefliichteten als Chance und Breicherung fiir
das eigene Leben anzunehmen.

Berlin ist schon jetzt eine multinationale und vielfaltige
Stadt. Fur die meisten Berliner*innen gehort dies zum
Alltag. Ich sehe meine Aufgabe in erster Linie darin, die-
se Vielfalt zu starken und MaBnahmen zu entwickeln,
die Diskriminierungen abbauen und soziale Gerechtig-
keit fiir alle starkt. Vieles davon miisste auf Bundesebe-
ne geandert werden, aber auch auf Landesebene gibt es
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Spielraume mit denen sich die gesellschaftliche Teilha-
be verbessern lasst. Z.b. durch die Starkung der Stadt-
teilzentren, des Ausbaus unterschiedlicher Beratungs-
strukturen, u.a. Wichtig ist es insgesamt demokratische
Strukturen zu starken, um auch dem anwachsenden
Rassismus und Rechtsextremismus entgegenzutreten.
Hier haben wir in Berlin viele Erfahrungen, z. B. mit der
Arbeit der mobilen Beratung gegen Rechtsextremismus
oder Reach out. Solche Projekte starken durch ihr En-
gagement demokratische Strukturen vor Ort oder un-
terstiitzen Opfer von rassistischen und rechtsextremen
Ubergriffen. Die Finanzierung dieser Arbeit durch Lan-
desmittel ist auch eine klare Positionierung des Senats
und der Politik. Und auch darum geht es: Politik muss
sich eindeutig fur die Vielfalt der Gesellschaft positio-
nieren, Demokratie starken und dazu gehort auch Ras-
sismus und Rechtsextremismus entgegenzutreten.

Elke Breitenbach
Berliner Senatorin fir Integration, Arbeit und Soziales

Fragen: Horst Helas



Historische Chance verstrichen

Die Bundesanwaltschaft pladiert im Prozess gegen den
Nationalsozialistischen Untergrund (NSU) kontrafaktisch

Es kann niemanden Uberrascht haben, dass das En-
de Juli endlich — nach uber vier Jahren Prozess und
375 Verhandlungstagen — beginnende Pladoyer der
Bundesanwaltschaft (BAW) im NSU-Prozess nur wieder-
holt, was schon Ende 2012 in ihrer Anklageschrift als
unumstoBliche Wahrheit verkiindet worden war. Beim
NSU habe es sich, so steht es in der Anklageschrift, um
eine »bestmoglich nach auBen abgeschottete« und von
nihren bisherigen Freunden weitgehend abgekapselte«
terroristische Vereinigung gehandelt. Dass das seit ge-
raumer Zeit widerlegt ist, kimmert die BAW offensicht-
lich nicht, ist es doch ihre Aufgabe, den Staat vor allzu
frechen Nachfragen zu schiitzen.

Insofern konsequent insistierte der Sitzungsvertreter
des Generalbundesanwalts im NSU-Prozess, Herbert
Diemer, bereits im Mai darauf, dass die Hauptange-
klagte Beate Zschape und ihre beiden jetzt toten »Ka-
meraden« Uwe Mundlos und Uwe Bohnhardt, »um ei-
ne Entdeckung zu vermeiden, (...) ihren Kontakt in ihr
friheres Umfeld auf das Notigste« beschrankt hatten.
Diemer wollte mit dieser Konstruktion einmal mehr die
Befassung des Minchener Oberlandesgerichts mit dem
mutmaBlich mehrere Dutzend, wenn nicht gar Hunder-
te Helfer_innen umfassenden Unterstiitzungsnetzwer-
kes des NSU abbiegen.

Nebenklageanwalt_innen der Hinterbliebenen der Opfer
der neun rassistischen NSU-Morde, eines Polizistinnen-
mordes, der Opfer zahlreicher Mordversuche, der drei
Bombenanschlage und der 15 Raubtiberfalle hatten den
Beweisantrag gestellt, einen weiteren, erst jiingst ent-
tarnten Informanten des Bundesamtes fiir Verfassungs-
schutz (BfV) als Zeugen zu horen. Dabei ging es um die
Frage, welche Kontakte er, der V-Mann »Nias«, zum mit
V-Leuten dicht besetzten Umfeld des NSU gehabt hatte.
Immerhin war Stephan Lange, alias »Nias«, mal der Chef
der Deutschland-Division des neonazistischen Netzwer-
kes Blood & Honour gewesen und hatte zahlreiche Kon-
takte in die thiiringischen und sachsischen Kreise die-
ser Organisation, die den NSU nach dem Untertauchen
unterstutzten.

In diesem Zusammenhang hatte Diemer mehrere offen-
bar in Stein gemeiBelte Wahrheiten der Bundesanwalt-
schaft noch einmal wiederholt und einen Einblick er-
laubt in das, was die Offentlichkeit vom Pladoyer der
Behorde zu erwarten hatte: Es gebe keine Anhaltspunk-
te, dass das BfV die Aufklarung des NSU-Komplexes be-
wusst torpediert héatte, lieB Diemer die staundenden Zu-
horer_innen wissen. Denn es sei »vielmehr so, dass die
Ermittlungen in diesem Verfahren durch geheimdienst-
liche Informationen wesentlich gefordert wurden und
die Aufdeckung ohne geheimdienstliche Informationen
nicht moglich gewesen warex.

Wie ungeheuer dreist diese Behauptung die Wirklichkeit
auf den Kopf stellt, kann jede_r ermessen, der oder die
sich die zahllosen Skandale ins Gedachtnis ruft, die an-
gesichts der Obstruktions- und Vertuschungspolitik der
Verfassungsschutz genannten Inlandsgeheimdienste -
17 an der Zahl - zutage gefordert wurden.

Zu erinnern ware vor allem an den BfV-Mitarbeiter »Lo-
thar Lingen«, der vor dem zweiten Bundestagsuntersu-
chungsausschuss zum NSU mit seiner eigenen Aussage
konfrontiert, einraumen musste, schon sechs Tage nach
dem Auffliegen des NSU angeordnet zu haben, Akten
mit NSU-Bezug zu vernichten. Und zwar eingestande-
nermaBen, um unangenehme Fragen von seinem Amt
fernzuhalten. Im »Lingen¢-Fall hatte die BAW das Ge-
richt und die Offentlichkeit auch nachweislich belogen.
In Folge dieser initialen Vertuschung wurden in mehre-
ren Verfassungsschutzbehorden einige Hundert Akten
von NSU-Relevanz beiseite geschafft.

Fliegengesumm im Ohr

Schon im Mai hatte Diemer mit der Gravitat der staat-
lichen Behorde und in der ihm eigenen gepflegten Ri-
pelhaftigkeit jene als »sogenannte NSU-Experten« be-
schimpft, die »skanadaltrachtige Spekulationen« in die
Welt setzten. In einer Art Vorwort zum Schlussvortrag
der Bundesanwaltschaft Ende Juli legte er noch einmal



nach und bezeichnete die Kritiker_innen der BAW, die
seinen nicht mehr ganz frischen, aber fiir ihn unumstoB-
lichen Schlussfolgerungen nicht folgen wollen, als »lrr-
lichter« und »Fliegengesumm im Ohr«. Dass die starren
Thesen der Bundesanwaltschaft durch standige Wieder-
holung nicht an Stichhaltigkeit gewinnen, sondern sogar
vom Bundestagsuntersuchungsausschuss in Frage ge-
stellt werden, stort Diemer und seine beiden Kolleg_in-
nen im NSU-Verfahren offenbar wenig.

Sie behaupten einfach und kontrafaktisch das Gegen-
teil: Oberstaatsanwaltin beim Bundesgerichtshof, Anet-
te Greger, nutzte die Gelegenheit des BAW-Pladoyers
denn auch kurzerhand, um den aktiven Teil der Neben-
klagevertretung im Sinne der Theorie der isolierten
Drei-Personen-Zelle zu beleidigen und die Betroffenen
der NSU-Verbrechen fiir dumm zu verkaufen. Sie sagte:
»Eine Existenz von rechten Hintermannern an den Tat-
orten, die einige Rechtsanwalte ihren Mandanten offen-
sichtlich versprochen hatten, hat sich bislang weder in
den seit sechs Jahren laufenden Ermittlungen und der
Hinweisbearbeitung, noch in der 360-tagigen Beweis-
aufnahme ... noch in den breit angelegten Beweiserhe-
bungen der zahlreichen Untersuchungsausschiisse be-
wahrheitet.«

Das hort sich gut an, stimmt nur leider nicht: Der zweite
NSU-Bundestagsausschuss betont im Abschlussbericht
und auch in der Anhorung dazu im Bundestag genau
das Gegenteil, dass namlich die BAW durchaus nicht
ausermittelt habe, was zu ermitteln gewesen ware. Auf
Seite 947 des 1.800 Seiten starken Berichts vom Juni
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diesen Jahres heif3t es etwa, dass »der Zeitdruck, unter
dem die Ermittlungen ... standen, mit dazu beitrug, das
Ermittlungskonzept friihzeitig eng zu fassen. Zwar mag
eine zugige Anklageerhebung nicht mit langwierigen Er-
mittlungen zu bundesweit agierenden Neonazi-Netz-
werken vereinbar gewesen sein. Allerdings ware nach
Anklageerhebung eine breitere Ermittlungskonzeption
moglich und aus Sicht des Ausschusses auch geboten
gewesen. SchlieBlich stand und steht nicht fest, dass
es keine weiteren strafbaren Unterstiitzungsleistungen
gegeben hat.«

Wenn also Oberstaatsanwaltin Greger im Fortgang des
Pladoyers theatralisch ausruft, die Angeklagte Beate
Zschape habe die »historische Chance« verstreichen
lassen, die Fragen der NSU-Betroffenen zu beantwor-
ten, so muss sich die BAW die Gegenfrage gefallen las-
sen: ob sie es nicht genauso macht, indem sie — wider
besseren Wissens und entgegen dem Aufklarungsver-
sprechen der Bundeskanzlerin — das NSU-Netzwerk he-
runterspielt und staatliche »Verstrickungeny, insbeson-
dere des Verfassungsschutzes, kategorisch leugnet.

Friedrich Burschel

ist Beobachter im NSU-Prozess fiir

die Rosa-Luxemburg-Stiftung und den
nicht-kommerziellen Lokalsender Radio
Lotte Weimar und unterstiitzt mit seiner
Arbeit NSU-Watch



Vorwartsverteidigung

Wehrmachtsdiskussion in der Bundeswehr: Die Modernisierung
der Traditionspolitik von oben dient der Kriegfiihrungsbereitschaft.

Klagen Uber falsche »Toleranz« der Bundeswehr gegen-
Uber Neonazis und liber Wehrmachtskult in der Truppe
sind im Prinzip nichts Neues. Von Seiten der Friedens-
bewegung und von Antifaschisten wird solche Kritik seit
Jahrzehnten gelibt, und die Bundeswehr selbst sorgt
verlasslich dafiir, dass der Skandalstoff nicht ausgeht.
Aber in diesem Friihjahr war einiges anders: Auf einmal
wurde die Truppe von ganz oben geschurigelt. Ausloser
war die Affare um den rechtsextremen Offizier Franco
A., der sich als syrischer Asylsuchender getarnt hatte,
offenbar in der Absicht, einen Terroranschlag zu bege-
hen und dann Flichtlingen in die Schuhe zu schieben.
Dabei kam heraus, dass Franco A. erstens kein Unbe-
kannter ist, sondern schon vor Jahren mit einer volkisch
vinspirierten« Masterarbeit aufgefallen war, ohne dass
dies in der Personalakte vermerkt oder dem MAD mit-
geteilt wurde. Zweitens wurde im Zuge der Aufklarung
der Affare auch der Umgang mit Wehrmachts-Reliquien
in der Truppe diskutiert. Das »Fehlverhalten« war nicht
mehr zu kaschieren. Aber anstatt, wie es bei friiheren
Skandalen dieser Art stets gehandhabt wurde, von »Ein-
zelfallen« zu reden, warf Verteidigungsministerin Ur-
sula von der Leyen den Vorgesetzten des 28-jahrigen
Soldaten vor, sie hatten ihre Verantwortung nicht wahr-
genommen und die Haltung des Soldaten »aus falsch
verstandenem Korpsgeist schongeredets. »Es wird weg-
geschaut. Das géart dann, bis es zum Eklat kommt. Und
das ist nicht in Ordnung¢, so von der Leyen, die aus-
driicklich von einem »Haltungsproblem« in der Bundes-
wehr sprach.

Bundesweit wurden in Kasernen Gegenstande mit
Wehrmachts-Bezug — insbesondere Helme, Schuss-
waffen und Bilder — gesucht und z.T. entfernt. Bundes-
weit stehen jetzt Kasernennamen mit Wehrmachts-Be-
zug auf der Priifliste. Beliebt machte sich von der Leyen
damit in der Truppe nicht. Der Bundeswehrverband
schmollte, man verstehe nicht, »warum sich die Minis-
terin nach dreieinhalb Jahren im Amt nun quasi auf die
Tribline zuriickzieht und pauschal lber die Truppe ur-
teilt.« Das Telefon im Biiro des Verbandes stehe nicht

mehr still, etliche Soldaten seien schwer verunsichert
ob der Anwiirfe.

Geht jetzt also endlich der groBe antifaschistische
Ausputz in der Bundeswehr los?

Da sei zunachst ein auf tagesschau.de anonym zitierter
vhoher Offizier« wiedergegeben, der auf die eigene Fuh-
rungsverantwortung der Ministerin hinwies: »lm Grunde
kann man doch sagen: Der Fisch stinkt vom Kopf her.«
Wo der Mann Recht hat, hat er Recht. Denn der Staub,
den die Ministerin durch das Wegrdaumen von Wehr-
machtshelmen in den Kasernen aufwirbelt, hat nicht
zuletzt die Funktion, ihre eigene Verantwortung zu ver-
bergen.

Anlass dafiir hat sie reichlich: Jahr fir Jahr erkundigt
sich die Linksfraktion in Kleinen Anfragen danach, wie
die Bundeswehr mit Soldaten umgeht, die wegen rech-
ter Umtriebe auffallig geworden sind. 60-70 solcher
Meldungen werden vom Wehrbeauftragten jedes Jahr
registriert. Die Antworten der Bundesregierung zeigen,
dass solche Soldaten haufig im Dienst verbleiben, trotz
Hakenkreuzschmierereien, HitlergriBen und SS-Paro-
len.

Beispiele aus dem Jahr 2016:

- Ein freiwillig Wehrdienst Leistender befestigt ein Ha-
kenkreuz auf der Kapuze seiner Feldjacke. Er ver-
bleibt im Dienst, hat weiter Zugang zu Waffen.

- Ein Zeitsoldat outet sich gegeniiber dem Finanz-
amt als »Reichsbirger«. Das Finanzamt informiert
das Verteidigungsministerium. Der Soldat bleibt im
Dienst, hat weiter Zugang zu Waffen

— Ein Soldat streckt beim Verlassen der Kaserne die
Hand zum HitlergruB aus dem Auto und ruft dem
Posten »Heil Hitler« zu. Er verbleibt im Dienst und
hat weiter Zugang zu Waffen.

Kommentar des Verteidigungsministeriums zu all die-

sen Vorkomminissen, datiert vom Marz 2017: Es hande-

le sich jeweils um »Einzelfallentscheidungeng, die »nicht
zu beanstandenq seien.



Eine Ministerin, die nichts daran findet, dass selbst
»Reichsbiirger« weiterhin ihre SchieBkiinste in der Trup-
pe verfeinern dirfen, tragt selbst ganz erheblich zu je-
nem Korpsgeist bei, den sie nun der Truppe vorwirft.
Denn etliche der Meldungen, die den Wehrbeauftragten
erreichen, gehen ja auf Informationen von Soldatinnen
und Soldaten zuriick, die die rechtsextremen Umtrie-
be ihrer Kameraden nicht dulden wollen. Wenn sie aber
merken, dass daraufhin nichts passiert, auBer dass sie
sich womoglich als »Denunzianten« unbeliebt machen,
werden sie von solchen Meldungen rasch wieder Ab-
stand nehmen.

Und was die Wehrmachtsverherrlichung angeht: Im Juli
2014 teilte von der Leyen auf Anfrage der Linksfraktion
zur Umbenennung von nach Wehrmachtsgeneralen be-
nannten Kasernen lapidar mit, man konne Traditions-
bewusstsein nicht »von oben« verordnen, die Standorte
sollten selbst entscheiden.

Basisdemokratie in der Bundeswehr — eine wahrlich
schrage Vorstellung. Und so ernst meint von der Leyen
das auch nicht, wie sich im Fall der Lent-Kaserne in
Rothenburg/Wimme zeigt: Deren Namensgeber gab
noch im August 1944 als Wehrmachtsoffizier Durch-
haltebefehle von sich und verkiindete, »dass wir in lei-
denschaftlicher und fanatischer Weise bis zum letzten
Blutstropfen kampfen.« Eine Kapitulation lasse »sich mit
der deutschen Ehre nicht vereinbaren«. Noch wahrend
in der Kaserne der Diskussionsprozess uber eine mog-
liche Umbenennung lief, positionierte sich die Ministe-
rin: Jemand wie Helmut Lent, oder auch Nazi-Kampf-
flieger Hans-Joachim Marseille (Patron der Kaserne in
Appen), sei »nicht mehr sinnstiftend fur die heutige Bun-
deswehr.«

Doch wie das mit demokratischen Prozessen so ist: Die
Flihrung hat es nicht immer im Griff.

Und so stimmten Vertrauensleute und Kommandeure
der Lent-Kaserne im Mai 2017 gegen eine Umbenen-
nung. Allerdings glauben sie nicht wirklich daran, dass
ihre Meinung das letzte Wort sein wird: »lch gehe davon
aus, dass die Verteidigungsministerin die Sache noch
einmal Uberdenken wird«, dauBerte sich der zustandige
Presseoffizier aus Rothenburg im Weser-Kurier. Von der
Leyen wiederum scheut davor zuriick, ein Machtwort zu
sprechen (so viel zur Fiihrungsverantwortung), und lieB
ihren Generalinspekteur einfach einen erneuten »Mei-
nungsbildungsprozess« anstoBen. In Rothenburg muss
jetzt wahrscheinlich so lange diskutiert werden, bis ent-
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weder das Abstimmungsergebnis im Sinne der Ministe-
rin stimmt — oder bis die Ministerin weg ist.

Von der Leyens VorstoBe, die ihre Karriere zumindest
gefahrden, haben einen wichtigen Hintergrund: Sie ste-
hen exemplarisch fiir den — hier eher unbeholfen exer-
zierten — Versuch, die Modernisierung der Bundeswehr
auch auf dem Feld der Traditionspolitik voranzutreiben.
Nach Lesart einer jlingeren Generation von Soldaten
und Strategen erfordert dies den Abschied wenigstens
von allzu belasteten Wehrmachtsoffizieren. Denn Krie-
ge werden heutzutage ja nicht mehr im Alleingang von
Deutschland unternommen, sondern ausschlieBlich im
Biindnis, die Kriegspropaganda bedient sich keiner Blut-
und Boden-Rhetorik, sondern eines Mix aus nationalen
Interessen und geheucheltem Humanismus, und der
aufopferungsvolle Heldentod fiirs Vaterland vermag ei-
nen 18-jahrigen potentiellen Rekruten kaum noch zu lo-
cken.

Das Bestreben, die Traditionspflege dementsprechend
anzupassen, ist nicht ganz neu. Die Ministerin versucht
es jetzt mit einer Neufassung des Traditionserlasses:
»Es geht um unsere Vorbilder, um das Ethos und die Tra-
dition der Bundeswehr heuteq, erklarte sie dazu Mitte
August in der Fiihrungsakademie der Bundeswehr. Da-
bei solle die Bundeswehr »ihre eigene, stolze Traditiong
starker betonen.

Dabei stoBen solche Militdrreformbestrebungen in
Deutschland allerdings regelmaBig auf ein Dilemma: Ei-
nerseits soll die Bundeswehr ja eine Armee von »Biir-
gern in Uniformg sein, der Demokratie und dem Grund-
gesetz verpflichtet, andererseits soll sie eben uberall
auf der Welt in Kampfeinsatzen den Kapitalismus durch-
setzen, notfalls auch volkerrechtswidrig, wie 1999 am
Beispiel Jugoslawien vorgefiihrt. Soweit, den ureigenen
Kampfer-Kult als traditionsstiftend zu zelebrieren, ist
die Bundeswehr noch lange nicht, und daher kommt es,
dass die Vorbilder fir die Einsatzorientierung bisher im
Zweifelsfall immer noch aus der Wehrmacht tbernom-
men werden.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich denn auch, dass
von der Leyens scheinbar entschlossene Satze (etwa:
»Es kann kein Relativieren geben, was den Kulturbruch
des Nazi-Regimes anbelangt«, die Wehrmacht »als Ins-
titution des Dritten Reiches kann daher nicht traditions-
stiftend« sein) durchgehend von ihr selbst aufgeweicht
werden: »Auch wer eine Wehrmachtsuniform trug, kann
aus ganz bestimmten Griinden traditionsstiftend fiir die
heutigen Soldaten sein.« Dazu zahlt ihrer Auffassung
nach auch Generalfeldmarschall Rommel, der heute



deswegen als Widerstandskampfer geadelt wird, weil
er es gewagt hatte, im Sommer 1944 Hitler unverblimt
die aussichtslose Lage zu schildern und Konsequenzen
daraus zu fordern. Damit wird eine rein militarfachlich
motivierte Opposition als vorbildlich herausgestellt, oh-
ne zu reflektieren, dass Rommel bis zuletzt versucht
hat, die alliierte Invasion abzuwehren - also die Front
zu verteidigen, hinter der die Konzentrationslager ihre
Vernichtung fortsetzten. O-Ton von der Leyen:

»Wir werden auch Grautone ertragen miissen. Und
manchmal sind es ja gerade Personlichkeiten, an denen
man sich reiben kann ... die unser kritisches Urteilsver-
mogen heute scharfen konnen«. Vom oben erwahnten
Prifungsprozess von Wehrmachts-Namensgebern blei-
ben wie selbstverstandlich all jene Offiziere verschont,
die ihre Karriere spater in der Bundeswehr fortsetzten,
also etwa Johannes Steinhoff oder Adolf Heusinger.
Letzterer war Chefplaner des Uberfalls auf die Sowje-
tunion. Sich von solchen Gestalten zu verabschieden,
ware ein Eingestandnis, wie sehr die Bundeswehr von
Hitlers ehemaligen Generélen aufgebaut worden ist.
Und so bleibt es offen, das Hintertiirchen, durch das
die Wehrmacht immer noch in die Traditionspolitik der
Bundeswehr hineinmarschieren kann.

Was heif3t das jetzt fir Antimilitaristen? Sie tun nach wie
vor gut daran, den Finger in die Wunde zu legen: Wo im-
mer sich Wehrmachtsverehrung zeigt, gilt es diese an-
zuprangern.

Was die Offiziere des 20. Juli angeht, gilt es immer zu
bericksichtigen: Auch diese waren fast alle nur aus mi-
litdrfachlichen Erwdgungen in Frontstellung zu Hitler
gegangen, um angesichts der ihm unterstellten militari-
schen Dilettantismus zu retten, was — wie sie hofften —
noch zu retten war. Zuvor hatten sie sich genauso willig
am Vernichtungskrieg beteiligt wie alle anderen Offi-
ziere auch, was ihren Vorbildcharakter doch erheblich
schmalern sollte.

Dabei muss man aber ernst nehmen, dass es auch von
Seiten der Bundeswehr ein echtes Interesse daran gibt,
wenigstens die schlimmsten Nazis von den Namenslis-
ten der Kasernen zu streichen. Deswegen sollten Anti-

militaristen darauf achten, durch ihre Kritik nicht das
Interesse der Militarreformer zu bedienen (dann kame
lediglich eine Helmut-Schmidt-Kaserne heraus). Selbst
mit provokativen Vorschlagen, etwa, Deserteure als Na-
menspatrone zu nehmen, muss man vorsichtig sein:
Zum einen will man ja nicht das Andenken an die De-
serteure dadurch in den Schmutz ziehen, dass man die
Standorte einer imperialistischen Armee nach ihnen
benennt. Zum anderen darf nicht unterschatzt werden,
dass so ein Vorschlag auch einmal aufgegriffen werden
konnte. In Rendsburg gab es von 2000 bis zur ihrer Auf-
[0sung 2010 eine Feldwebel-Schmid-Kaserne. Das war
ein Wehrmachtsangehoriger, gegen den auch linke Kraf-
te wenig einwenden konnen: Als Wehrpflichtiger einge-
zogen, hatte er sich im besetzten Vilnius sofort daran
gemacht, Kontakt zum Widerstand im ortlichen Ghetto
aufzunehmen, um so viele Juden zu retten, wie er konn-
te. Bereits im April 1942 wurde er deswegen exekutiert.
Der judische Partisan Abba Kovner erinnerte im Eich-
mann-Prozess 1961 erstmals an Schmids Taten, die ihn
zu einem jener wenigen »Retter in Uniform« gemacht
haben, die eine Ehrung zweifelsohne verdienen.

Aber es geht aus antimilitaristischer Sicht nicht primar
darum, eine »falsche« Namensgebung zu kritisieren,
und noch weniger darum, konstruktive Vorschlage zu
machen. Das wiirde nur bedeuten, dem militaristischen
Kurs der Bundesregierung ein humanitar-antifaschisti-
sches Deckmaéntelchen umzulegen. Es gilt vielmehr den
Geist zu hinterfragen, der solche »orbilder« bis heute
nahrt: Die »Einsatzorientierung, die Bereitschaft, liber-
all auf der Welt zum Kampfschwein zu werden, und Vol-
kerrecht wie Grundgesetz liber Bord zu werfen

Ulla Jelpke
Mitglied des Deutschen Bundestages

Frank Brendle

Landesgeschéftsflihrer der deutschen Friedens-
gesellschaft-Vereinigte Krigesdienstgegnerinnen
(DFG-VK) Berlin Brandenburg
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Frankreich: Marine Le Pen vorlaufig

strategisch gescheitert

Viele in Deutschland hatten Marine Le Pen bereits in
den Elyséepalast einziehen sehen, als sich abzeichnete,
dass sie in die Stichwahl um die franzosische Prasident-
schaft vom 07. Mai 2017 einziehen wiirde. Bekanntlich
kam es anders. Ihre Niederlage fiel, mit 33,9 Prozent
der abgegeben Stimmen gegen 64,1 Prozent zugunsten
ihres Gegenkandidaten Emmanuel Macron, deutlicher
aus als durch die Umfrageinstitute vorhergesagt (und
durch ihre Anhanger/innen erhofft).

Dieser historische Moment hat Spuren hinterlassen, vor
allem in ihrer eigenen Anhangerschaft. Zumal man ihr
dort vielfach den Lowenanteil der »Schuld« zuschiebt.
Entscheidend dabei war, einige Tag vor dem Wahlaus-
gang, das Datum des 03. Mai 2017.

An jenem Tag fand sie endlich statt, die von Vielen mit
Spannung erwartete, von Manchen lang herbeigesehnte
TV-Debatte der beiden iibriggebliebenen Bewerber um
die franzosische Prasidentschaft. Die Konfrontation der
Titanen, das Gegeniiber des Kandidaten und der Kandi-
datin. Zwischen Emmanuel Macron und Marine Le Pen.
Wiirde die rechte Volkstribunin ihren Widersacher in die
Enge treiben, ihn verbal fertigmachen, ihm mit ihren Ar-
gumenten und Vorwiirfen zusetzen — ja ihm symbolisch
jenen Prozess machen, den man in ihren Augen dem
gesamten »globalisierten und antinationalen« Establish-
ment bereiten sollte? Einige erwarteten dies heiff und
innig, Andere befiirchteten es. In Medienberichten wur-
de vorab das Geriicht gestreut — doch es gab viele Ge-
richte, begriindete und unbegriindete —, Macron werde
nach einer halben Stunde aufstehen und gehen, falls
ihm das Trommelfeuer seiner Gegenkandidatin zu sehr
zusetze, falls er ihren aggressiven Worttiraden nicht
standhalte. Um das Gesicht zu wahren, werde er sich
darauf berufen, es sei unter der Wiirde eines seriosen
Politikers, sich so durch die Mangel ziehen zu lassen.
Es kam vollig anders. Und dass es so sehr anders kam,
das hat bei vielen rechten Wahlerinnen und Wahlern
gesessen, bis heute. Es ist die Wunde, die nicht ver-
heilt. Und aufgrund derer die extreme Rechte in Frank-
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reich — nur ein halbes Jahr, nachdem viele glaubten,
falls sie nicht gewinne, dann werde sie wenigstens als
unbestrittene Oppositionskraft Nummer Eins fiir die
kommenden Jahre aufgestellt bleiben, nach einem er-
warteten knappen Wahlausgang — nun in einer tiefen
Orientierungskrise steckt und sich in Strategiedebat-
ten zerfleischt.

Nehmen wir nur die bekennenden Anhénger der extre-
men Rechten, die hier und da zu Wort kommen. In der
Boulevardzeitung Le Parisien haben sie es am 17. Sep-
tember, in einer Sonntagsausgabe, auf die Titelsei-
te geschafft: »Le Pen und ihre Wéhler — der groBe Lie-
besentzug (Le grand désamour)« lautet dazu die dicke
Uberschrift. Einige der Liebensentziehenden hat das
Boulevardblatt aufgespiirt. Da ware Ghislaine, die En-
kelin einer Kommunistin in der nordfranzosischen fru-
heren Bergarbeiterstadt Condé-Folie: »ich habe in der
zweiten Runde fiir sie gestimmt, aber mit weniger En-
thusiasmus als im ersten Wahlgang. Dazwischen lag die-
se Debatte. An jenem Abend hat sie uns die )Guignols
de linfoc vorgespielt«, so heiBt eine satirische Sendung
mit Politikerpuppen, die stark Ubertriebene oder leicht
verrickte Dinge tun. Ein anderer Artikel stellt Frangoi-
se vor, eine 67-jahrige Rentnerin in Calais, Stammwah-
lerin des Front National. Auch sie stoBt sich in ihrer Er-
innerung an der Fernsehdebatte: »Sie (Marine Le Pen)
war eine Niete! Sie hatte alle Chancen, und sie hat alles
verspielt. Die ganze Zeit hat sie angegriffen, sie hat be-
wiesen, dass sie keine préasidiale Statur besitzt.« In den
Augen von Francois, die in der Vergangenheit schon fir
den Vater — Jean-Marie Le Pen — stimmte, ist Marine Le
Pen als Politikerin bereits Geschichte. Sie wartet nun
auf »einen starken Mann mit harter Hand«, von dem sie
noch nicht weiB, um wen es sich handeln konnte.

Warum aber scheiterte sie nun derart klaglich in der
Fernsehdebatte, kurz bevor sie die entscheidende Stu-
fe erklimmen wiirde, die sie — in ihren Augen — an die
Macht fiihren sollte, also an der Stichwahl um die Prasi-
dentschaft teilnehmen wiirde?



Man kann es wohl nur empirisch untersuchen, da man
nicht in Marine Le Pens Kopf zu blicken vermag. Ur-
springlich wollte sie die Debatte vom 03. Mai dieses
Jahres zum »Prozess« von Macron als Ex-Minister und
)Erben des politischen Systemst machen. Aber sie wirk-
te Uiber lange Strecken hinweg wie eine schlechte Schii-
lerin, die auch noch aggressiv auftrat.

Zu Anfang attackierte sie Macron, dieser habe als Ex-
Wirtschaftsminister »Alles verkauft« — gemeint: ans
Ausland - und behauptete, er habe etwa das Mobilte-
lefon-Unternehmen SFR verscherbelt. Macron wandte
ein, SFR sei schon immer privat gewesen, und er als
Minister habe es also nicht verkaufen konnen. Was ub-
rigens nicht vollig richtig ist - da es sich um die Inves-
tition auslandischen Geldes handelte, muss das Wirt-
schaftsministerium eine Genehmigung erteilen.

Darauf wandte Marine Le Pen dann ein, doch doch, er
habe es ja selbst gesagt; dann suchte sie in ihren Ak-
ten herum — was etwas bemiiht wirkte — und fand ein
Zitat, in dem Macron sagte: »ich habe entschieden, den
Verkauf zuzulassen ...« Bei dem Zitat ging es allerdings
nicht um SFR, sondern um Alstom, den 2014 teilweise
an General Electric in den USA und teilweise an Sie-
mens verkauften Maschinenbaukonzern. Macron be-
handelte Le Pen, als ob er sie an den Ohren ziehe und
beim Schwindeln oder mit einem Spickzettel ertappt
habe; dann wies er sie sanft darauf hin: »SFR baut Tele-
fone, und Alstom baut Turbinen und Maschinen. Das sind
zwei verschiedene Sachverhalte.«

Ab diesem Moment war sie schon zum ersten Mal halb
KO gegangen. In den folgenden Stunden wirkte sie eher
wie eine aggressive Klafferin denn als eine gefahrliche
Herausfordererin — bis hin zu der Stelle, wo Marine Le
Pen sich selbst dariiber beklagte, Macron trete ihr ge-
genuber wie ein Lehrer gegeniiber einer Schilerin auf.
Damit sprach sie laut aus, was tatsachlich der augen-
scheinliche Sachverhalt war.

War es zu viel Selbstsicherheit im Vorfeld, mangelndes
Interesse an vor allem okonomischen Problemen? War
es ihre gesundheitliche Labilitat, am Ende gar ihr — un-
ter den Journalistinnen ind Journalisten durchaus be-
kanntes — Alkoholproblem? Man wird es vielleicht nicht
erfahren. Fakt ist, dass nicht gesichert ist, ob es kiinftig
Marine Le Pen sein wird, die auf Dauer die franzosische
extreme Rechte verkorpert. Auch wenn gleichzeitig ge-
wiss ist, dass Letztere nicht einfach von der Bildflache
verschwinden wird.

Abspaltung vom Front National

Den vorlaufig letzten Akt in der diesjahrigen Dramatur-
gie bot der Austritt des seit sechs Jahren als Chefideo-
loge des FN wirkenden Florian Philippot aus der Partei.
Ihn verkiindete der damals 35jahrige am friihen Vormit-
tag des 21. September 2017. Sein Riickzug kam fiir vie-
le AuBenstehende Uberraschend. Intern hatte er sich in
den Wochen und Monaten zuvor angekindigt.

Einige Stunden zuvor hatte Marine Le Pen ihrem Vize
Philippot den Lowenanteil seines Aufgabenbereichs
entzogen. Dieser blieb offiziell Nummer Zwei der Partei,
gleichberechtigt neben dem Co-Vizeprasidenten — und
Lebensgefahrten Marine Le Pens —, Louis Aliot. Doch
hatte die Chefin ihm die AuBenvertretungsmacht fir die
Partei entzogen, und damit die Fernsehauftritte, welche
Philippot quasi taglich absolvierte, so haufig wie kein
anderes Fiihrungsmitglied des FN.

Philippots Abgang ist zunachst einmal schlicht das Er-
gebnis eines Machtkampfs zwischen ihm und Marine Le
Pen. Als solcher ist er nicht auf ideologische Differen-
zen zurickzufiihren; im Gegenteil war es in erster Linie
Philippot, welcher der Chefin bis vor kurzem ihre »Linie«
einfliisterte oder zumindest inspirierte. Doch seit der
katastrophal verlaufenen TV-Debatte vom 03. Mai die-
ses Jahres glaubte Philippot nicht mehr so richtig an die
Fahigkeiten seiner Chefin — und vertraute umso starker
nur noch auf die eigenen Kompetenzen.

Im selben Monat griindete er seinen eigenen Verein,
»Les Patriotes«, den Viele alsbald als eine Art Partei in-
nerhalb der Partei betrachteten. Wiederholt forderte
Marine Le Pen ihn offentlich dazu auf, den Vorsitz darin
niederzulegen. Florian Philippot verweigerte dies stand-
haft. Darin liegt auch der Grund fiir seine innerparteili-
che Degradierung, welche er zum Anlass nahm, gleich
ganz zu gehen.

Nichtsdestotrotz werden viele FN-Kader versuchen, nun,
nach dem Abgang Philippots, die »Linie« in anderem, in
ihrem Sinne zu beeinflussen. Umgekehrt hat Marine Le
Pen moglicherweise Philippot auch »geopfert«, einmal
weil er selbst zu drangend und Einfluss fordernd gewor-
den war; andererseits aber auch, um zumindest Teile sei-
ner Strategie — ohne ihn — zu retten. Diese beruht dar-
auf, moglichst stark soziale Forderungen und gegenuber
dem Wirtschaftsliberalismus kritische Positionen zu be-
tonen. Sie zielt auf eine Einflusssteigerung in den, friher
oft links wahlenden, sozialen Unterklassen. Mit ihr geht
eine Behauptung der Aquidistanz (d.h. gleich weiten Ent-
fernung) zur Linken und den Konservativen einher.
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Doch viele Stimmen in der Partei zeigen sich dariiber in
jungerer Zeit beunruhigt. Sie fordern endlich wieder ein
»rechtes Profil¢, was in ihren Augen auch die Akzeptanz
wesentlich starkerer sozialer Ungleichheiten beinhaltet.
Zwar wiinschen auch die Anhanger der Gegenposition zu
Philippot eine gewisse Unverwechselbarkeit des FN ge-
geniiber den Konservativen — in diesem Falle vor allem
durch besonders scharfe Positionen zu Themen wie der
Einwanderung —; doch misse viel klarer und deutlicher
werden, dass man rechten Konservativen grundsétzlich
naher stehe als jedem Sozialdemokraten oder Linken.
Zugleich formierte sich in jiungster Zeit eine wahrhaf-
te Front von Philippot-Hassern, die sich mitunter mit
Schaum vor dem Mund zu Wort meldete, um den 35-jah-
rigen Politiker zu »bashenc. Ein jiingstes Beispiel lieferte
am dritten Septemberwochenende eine Reihe von Beitra-
gen beim Kurznachrichtendienst Twitter. Philippot weilte
am 13. September 2017 im ostfranzdsischen Strasbourg
und lieB sich dabei photographieren, wie er mit Partei-
freunden zu Abend aB. Auf dem Tisch stand — horribi-
le dictu — Couscous (Kuskus), eine aus Nordafrika stam-
mende, jedoch langst in Frankreich eingebirgerte Speise.
Umgehend kam es in den sozialen Medien zu einer Art
Kesseltreiben gegen Philippot, welcher sich nun end-
giiltig als »Globalist« und »Anhénger der kulturellen Ho-
mogenisierung« entlarvt habe, statt »die lokalen Erzeug-
nisse zu verteidigeny. Andere kiindigten an, man werde
es — wie es sich in ihren Augen im Elsass schickt — »bei
Sauerkraut feiern«, wenn man Philippot in naher Zukunft
endlich aus der Partei geworfen habe.

Im Internet tauchte auch alsbald das besondere Hash-
tag #Couscousgate (fur »Kuskus-Affare«) auf. Es konn-
te von auf Philippot wiitenden Rassisten stammen; al-
lerdings verbreitet die fanatisch muslimfeindliche und
Anti-Antifa-Politik betreibende rechtsextreme Websei-
te Riposte Laique seit dem 1. Oktober 17 nun eine Ge-
genthese. Sie behauptet, einen Philippot-Getreuen mit
Namen Alexandre Benoit identifiziert zu haben, welcher
angeblich den Hashtag infolge der Debatte eingerichtet
habe, um die rassistischen Fanatiker zu reizen und um
die Polemik seinerseits aufzubauschen.

Bis dahin wurde Philippot eifrig in Richtung Ausgang ge-
drangt - und nun offnete er die Tur aus eigenen Stu-
cken. Nun lautet die Frage, wohin er in naher Zukunft
ziehen wird. Dies ist noch weitgehend offen. Gemun-
kelt wurde zunachst, er werde sich an den rechtsbiir-
gerlichen EU-Kritiker Nicolas Dupont-Aignan annahern.
Letzterer erhielt als Prasidentschaftskandidat im April
2017 knappe flnf Prozent der Stimmen und war dann,
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fur die Stichwahl, kurzzeitig mit Marine Le Pen verbiin-
det; ihre Allianz zerbrach jedoch noch vor den Parla-
mentswahlen vom Juni 17.

Philippot hat am selben Tag, an dem er seinen Austritt
aus dem FN erklarte, Dupont-Aignan getroffen. Dies wur-
de zunéachst als Zeichen einer bevorstehenden »Achsen-
bildung« zwischen den beiden Protagonisten gewertet.
Doch dann stellte sich heraus, das Dupont-Aignan am
Vortag auch mit Marine Le Pen zusammentraf — und ihr
ausdriicklich davon abriet, sich von Philippot zu trennen.
Umgekehrt erklarte Le Pen nach dem Austritt Philippots,
in naher Zukunft konnten »Les Patriotes« sowie Dupont-
Aignans Wahlbewegung Debout La France (DLF, ungefahr
»Aufrechtes Frankreich«) als externe Blindnispartner ih-
rer Partei in Frage kommen. Inzwischen wurde wieder-
um bekannt, dass Philippots Vereinigung »Les Patriotes«
ihrerseits den Parteienstatus erworben hat. Allerdings
weist sie, laut Philippots eigenen — mutmaBlich noch er-
heblich Ubertriebenen — Zahlenangaben, nur 2.500 Mit-
glieder auf. Im Unterschied zum FN akzeptiert »Les Patri-
otes« Doppelmitgliedschaft bei (anderen) Parteien.
Wahrscheinlich erscheint, dass alle diese Akteure ih-
ren Platz — inmitten des allgemeinen Kontextes Felder
gesellschaftlicher, sozialer, wirtschaftlicher und politi-
scher Widerspriiche — erst noch suchen werden. Und
dass dabei vor allem innerhalb des FN heftige Ausrich-
tungsdebatten, insbesondere um seinen sozial- und
wirtschaftspolitischen Diskurs bevorstehen diirften. Zu-
mindest bis zu seinem nachsten Parteitag, welcher am
11. und 12. Marz 2018 in Lille stattfinden wird.

Macrons Politikstil

Unterdessen hat Frankreich seit demnachst einem hal-
ben Jahr einen neuen Prasidenten, der den Front Natio-
nal im entscheidenden Stichwahlgang um das Amt des
Staatsoberhaupts besiegt hatte. Aber »wie rechtsq ist er
selbst, oder eher, welches autoritare Potential steckt in
seiner Prasidentschaft?

Zunachst einmal: Emmanuel Macron ist gewiss kein vol-
kischer Nationalist. Er glaubt nicht an abstammungs-
definierte Kollektive und eine mystifizierte nationale
»Schicksalsgemeinschaft«, weniger noch an die Rein-
heit des Blutes. In seinem Wahlkampf gab es durchaus
Anklange an Multikulturalismus und eine gewisse Ak-
zeptanz der Présenz des Islam in Frankreich. All die-
se Punkte unterscheiden ihn vom Front National, auch
wenn es in dessen Reihen selbst graduelle Unterschie-



de gibt — die »nationale Gemeinschaft¢ wird dort laut
und offiziell beschworen, die »rassische« eher im Sub-
text oder in der zweiten Reihe.

Doch ein lupenreiner Demokrat, um einen in Deutsch-
land in anderem Kontext beliebt gewordenen Begriff zu
benutzen, ist auch Emmanuel Macron nicht. Seiner Me-
thode der Staatsfiihrung wohnt sogar ein erhebliches
autoritéres Potential inne. Allerdings nicht im Namen ei-
ner omindsen nationalen Bestimmung oder eines »Rufs
des Blutes«, sondern im Namen einer von wirtschaftli-
chen Interessen — geleiteten biirgerlichen Vernunft.
Dies wurde etwa anhand der kleinen Skandale, welche
Emmanuel Macron mehrfach durch Spriiche mit un-
kontrollierten Folgen ausloste, deutlich. Anfang Okto-
ber 2017 war dies etwa der Fall, als der Staatschef am
Rande des Besuchs an einer Fachhochschule im land-
lichen Bezirk auf streikende Arbeiter eines Automobil-
zulieferers — GM&S - aus dem Nachbardépartement
Creuse antwortete. Das Zulieferwerk ist in einem aus-
gesprochen strukturschwachen Gebiet angesiedelt, und
dessen Beschaftigte kampfen gegen ihre drohende Ent-
lassung. Ihnen bescheinigte er: »Anstatt einen Saustall
anzurichten (im Originalton: au lieu de foutre le bordel),
sollten manche sich lieber neue Jobs suchenl«

Dieser als zynisch empfundene Ausspruch - Jobs gibt
es in dem strukturschwachen Gebiet bereits heute nur
in ungenigender Zahl — schockierte die betroffenen
Lohnabhangigen. Der Staatschef und seine Umgebung
versuchten seitdem zuriickzurudern — und behaupten
nun, die Formulierung vom »Saustall« habe sich nicht
auf die Beschaftigten selbst bezogen, sondern auf ihre
gewerkschaftlichen Sprecher, welche nicht mit der Re-
gierung kooperierten.

Dies diirft es, in den Augen weiter Teile der 6ffentlichen
Meinung, kaum besser machen. Auch die politische Op-
position, links wie rechts, emporte sich und sprach von
Verachtung fiir die sozialen so genannten Unterklassen.
Tatsachlich handelt es sich nicht um das erste Mal, bei
dem Macron eine gewisse Arroganz gegeniiber arme-
ren Menschen sowie gegenuber abhangig Beschaftig-
ten durchblicken lasst. Anfang September 2017 etwa
erklarte er — von einer Pressekonferenz in Athen aus -
mit Blick auf die Opposition gegen die damals anlaufen-
de Arbeitsrechtsyreforme, es sei »nicht die StraBe, die
regiert«. Um hinzuzufligen: »/ch werde in nichts nach-
geben, weder den Faulenzern, noch den Zynikern, noch
den Extremisten.« Vor allem die Darstellung von Ange-
horigen der subalternen Klassen als »Faulenzer« rief da-
bei boses Blut hervor. (Regierungssprecher Christophe

Castaner versuchte es dann dahingehend zurecht zu
biegen, dass er erklarte, Macron habe seine reformun-
willigen Vorgéanger mit den »Faulpelzen« gemeint.)
Zuvor hatte Macron 2014 Arbeiterinnen in der Bretagne
als »Analphabetinnen« hingestellt, und zu Anfang 2017
das Hauptproblem der infolge der Stahlkrise teilweise
abgehangten Krisenregion Nord-Pas de Calais in »Alko-
holismus und Tabaksucht« zu entdecken gewahnt. Und
vor Unternehmern unterschied er im Frihsommer 2017
erfolgreiche Menschen von solchen, die, so wortlich,
snichts sindv.

Demokratie im Abbau

Auch eine radikale Demokratisierung ist mit Emmanu-
el Macron gewiss nicht zu erwarten. sMehr Demokra-
tie wagen« lautete dereinst, 1969, der Wahlkampfslo-
gan eines spateren westdeutschen Bundeskanzlers.
Hingegen scheint Macrons Devise in der Praxis eher
»Weniger Demokratie wagen« zu lauten, denn zu seinen
»Reformyvorhaben fiir die nahere Zukunft zahlt auch ei-
ne Parlamentsreform, die die Rechte der Abgeordnete
relativ stark reduzieren wiirde. So soll demnach die Sit-
zungsperiode, welche die Nationalversammlung ihrer
gesetzgeberischen Tatigkeit widmet, von derzeit neun
Jahresmonaten auf drei Monate im Jahr reduziert wer-
den. Die Anzahl der Abgeordneten soll um ein Drittel
verringert werden. Bedeutender wéare jedoch, dass in-
haltliche Anderungstrige zu Gesetzentwiirfen nur dann
im Plenarsaal beraten werden dirfen, wenn diese zu-
vor in der Sitzung des fachlich zustandigen Ausschus-
ses eine Mehrheit erhielten. Dies liefe jedoch darauf hi-
naus, dass Antrage der Oppositions- und insbesondre
der kleineren Parteien im gesetzlichen Beratungspro-
zess ganzlich unter den Tisch fallen und im Plenum gar
nicht zur Diskussion gestellt wiirden.

Das Ganze durfte jedoch weniger philosophische Griin-
de aufweisen — auch wenn Emmanuel Macron dereinst
einmal Philosophie, und leider auch Okonomie, mit
heiBem Bemiih’n studiert hatte. In der Sache diirfte
weitaus entscheidender sein, dass Macron (nachdem
er sich fur eine politische Laufbahn entschieden hat-
te) frihzeitig durch gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Eliten unterstiitzt wurde, die klar umrissene Ziel-
setzungen verfolgen. Marxistisch ausgedriickt, konnte
man von »klassenpolitischen Zielen« sprechen, die eben
nicht mit den sozialen Mehrheitsinteressen der Bevol-
kerung deckungsgleich sind.
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Natiirlich ist dies nicht im Sinne der dimmlichen und
primitiven Rhetorik von Verschworungstheoretikern zu
verstehen, die die jlingste politische Entwicklung als ein-
ziges Werk von Strippenziehern darstellen. Etwa derge-
stalt: »Das Establishment (...) holt eine neue Wachsfigur
aus der Kiste«. Oder die gar zetern: »Er ist aufgebaut, um
in einer alternden Gesellschaft mit vielen &lteren weibli-
chen Wahlern (...) maximal zu punkten. Und in dem Sinne
hat man das Paar zusammengefiihrt und jetzt wie Kasper
aus der Kiste gezogen.« (Aus einem Interview mit dem
rechtsextremen deutschen Verschworungstheoretiker
Jurgen Elsasser im Internet) Das ist natirlich purer Un-
fug, zumal Emmanuel und Brigitte Macron zusammen-
kamen, als der spatere Prasident noch nicht 16 Jahre
alt war und wohl kaum im Auftrag der CIA, des Mossad
oder anderer Verschworer unterwegs war.

Jenseits all solcher komplotttheoretischen Hirngespins-
te gilt es festzustellen, dass Emmanuel Macron auf sehr
zweckrationale Weise sozialen und wirtschaftlichen In-
teressen dient, die auch ziemlich klar benannt werden:
exportorientierte und modernisierungswillige Kapital-
fraktionen, Gewinner der wirtschaftlichen »Globalisie-
rung«, innovativ auftretende Unternehmer und Anle-
ger. Lohnabhangigeninteressen zahlen dagegen primar
nicht dazu (es sei denn, sie konnen dadurch bedient
werden, dass das franzosische und europaische Kapital
zusatzliche Weltmarktanteile erobert oder die Produkti-
vitat steigert).

Im Wissen darum ist es fiir die Staatsspitze — die alte
wie die neue — erforderlich, jedenfalls auf bestimmten
Themenfeldern vom Mehrheitswillen deutlich zu abstra-
hieren. Dies tat die Vorgangerregierung unter Francgois
Hollande beim so genannten »Arbeitsgesetz«; doch un-
ter der damaligen sozialdemokratischen Staatsfiihrung
blieb dies mit einem schlechten Gewissen verbunden,
und mit einer politischen Rhetorik, die immer starker in
Widerspruch zu den wirklichen politischen Taten geriert.
Deswegen fiel die franzdsische Sozialdemokratie dann
auch bei den nachfolgenden Wahlen haushoch durch.
Emmanuel Macron versucht es nun mit einer neuen Me-
thode: jungdynamisch, forsch, sendungsbewusst (wenn
nicht messianisch), und ohne allzu viel falschen Sozial-
klimbim in den Wahlkampfversprechen. Und gleichzei-
tig bereitet er sich auf kiinftige sozialpolitische Ernst-
falle, und damit verbundene Kraftproben, friihzeitig vor.
Daraus resultieren gewisse casaristische Elemente in
seiner Politik.

In den Reihen der in kirzester Zeit zusammengeschus-
terten Macron’schen Regierungspartei La République
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en marche (abgekirzt mal LRM, mal REM oder LREM)
besteht eine erhebliche Faszination fur die »Effizienz-
kultur¢ im Management von Wirtschaftsunternehmen.
Es ist weder ein nostalgischer Riickbezug auf friihere
Monarchien noch ein Interesse an Demokratie, das die
aktiven Mitglieder dieses Wahlvereins umtreibt — son-
dern tatsachlich eher die Vorstellung eines »schlanken
Staatsmanagements«, das alte Zopfe der politischen
Klasse abschneidet, sich aber auch nicht mit sozial-
staatlichem Schnickschnack oder demokratischem Pro-
zedere lang aufhalt.

Historische Anleihen

Und doch kommt Macrons Gefolgschaft dabei in der
Praxis nicht immer ohne historische Riickbeziige oder
Kostlimierungsversuche aus. Die Boulevard-Tageszei-
tung Le Parisien publizierte am Samstag, den 17. Ju-
ni 17 eine Reportage aus Orléans, jener Stadt, wo der
damalige Wirtschaftsminister Macron am 8. Mai 2016
seine erste allgemeinpolitische Rede zu nicht-6kono-
mischen Themen hielt. Im Mittelpunkt stand dabei die
historische Figur von Jeanne d’Arc, der »Jungfrau von
Orléans«, um die sich historische Legenden ranken. (Die
junge Frau soll Stimmen gehort haben, die ihr zuflis-
terten, sich zum franzdsischen Konig zu begeben; sie
rickte dann It. verbreiteter Darstellung an der Spitze ei-
nes Heeres aus, um im Hundertjahrigen Krieg die Eng-
lander zu bekampfen, und nahm 1428 und 1429 an der
mehrmonatigen Belagerung von Orléans teil.) Dieselbe
Jeanne d’Arc bildet aber auch seit langem eine Identi-
tasfigur fiir die nationalistische Rechte, seit dem spaten
10. Jahrhundert, und konkret auch fiir den Front Natio-
nal. Letztere Patei flihrte zwischen 1988 und 2015 jahr-
lich am 1. Mai Aufmaérsche »fiir Jean d’Arc und den Tag
der Arbeit« in Paris durch, die allerdings seit 2016 ein-
gestellt respektive durch eine unspektakulare Saalver-
anstaltung ersetzt worden sind.

Seinen Artikel Ubertitelt der Parisien mit folgender
Schlagzeile: »Wie Jeanne d’Arc fiihlt Emmanuel Macron
sich von einer Mission erfiillt.« Es handelt sich um das
Zitat eines Einwohners, der selbst fir Macron stimmte.
Unter anderem, weil der Mann im Kern daran glaubt, in
der Politik komme alles Gute im Prinzip von oben — und
das Volk werde es danach schon noch bemerken — wahlt
Macron bislang auch Metaphern oder politische Bilder,
die in anderem ideologischen Kontext auch bei autorita-
ren und nationalistischen Rechten Anklang finden.



Er driickte sich im Februar 2017 in einem Interview wie
folgt aus: »lch stehe seit eh und je zu dieser Vertikalitéat
von Politike, habe Letztere doch auch eine »mystische«,
ja stranszendentale Dimension«. Und im Jahr 2015 pries
er einmal — im Land der Revolution von 1789 — die his-
torischen Vorziige der Monarchie. Respektive er beklag-
te das »Vakuum emotionaler, fantasieméaBiger, kollektiver
Natur«, das Frankreich infolge der Enthauptung des Mo-
narchen (1793) und durch das Fehlen des Konigs ergrif-
fen habe. Die Demokratie vermoge es — jedenfalls seit
dem Niedergang der préasidialen Aura eines Charles de
Gaulle — »nicht, den leeren Raum zu fiillen«. Dieses Inter-
view trug ihm damals einige Kritik ein. Macron machte
jedoch auf derselben Linie weiter, jedenfalls auf der Ebe-
ne der Symbole. Etwa als er im Wahlkampf ankiindigte
(und nach vollendeter Wahl auch beschloss), das histori-
sche Jagdrecht des Prasidenten wiederherzustellen, das
jenes der friheren franzosischen Konige fortsetzt und

nachahmt, doch — lberwiegend aus puren Kostengriin-
den - unter Nicolas Sarkozy abgeschafft worden war.
In der Quintessenz gilt: Emmanuel Macron ist, sehr im
Unterschied zum Fiihrungspersonal des Front Natio-
nal, gewiss kein nationalistischer Romantiker und kein
Ideologe. Die ihn leitenden Klasseninteressen treiben
ihn jedoch dazu, auf der Suche nach Politikformen, die
wichtige Entscheidungen moglichst ndem Pobel« zu ent-
ziehen, auch bei historischen Modellen und Politikmus-
tern der Vergangenheit Anleihen vorzunehmen.
Bereitet er damit am Ende den Weg fiir andere, ideo-
logisch starker rechtsorientierte Krafte, die vielleicht
nach ihm an die Macht drangen werden? Es ist noch er-
heblich zu frih, ein Urteil dariiber zu fallen ...

Dr. Bernhard Schmid
Jurist und Journalist
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GESCHICHTLICHES

Die Anfange des russischen Faschismus:

Volkisch-monarchistische Bewegungen und Organisationen (Schwarzhunderter)

von 1905 bis zur Oktoberrevolution 1917

Zu den charakteristischen ideologischen Stromungen,
politischen Bewegungen und Organisationen wie Sozi-
aldemokraten, Sozialisten, Kommunisten, Liberalen und
Konservativen gehoren seit dem beginnenden 20. Jahr-
hundert auch rechtsextreme Nationalisten und Fa-
schisten. In einer Reihe von Staaten vor allem auf dem
europaischen Kontinent, errichteten diese auch ein po-
litisches Herrschaftssystem wie in Italien, Deutschland,
Spanien, Portugal, Ungarn, Rumanien, Kroatien, Grie-
chenland oder in der Slowakei. Ich verwende fiir diese
volkisch-rassistischen Ideologien und Bewegungen, Or-
ganisationen und Herrschaftsformen die Bezeichnung
Faschismus, obwohl sich dieser Begriff im engeren Sin-
ne auf die italienische Ursprungsform bezieht. Der deut-
sche Faschismus (ich verwende nicht den Begriff »Na-
tionalsozialismus«, denn der Nazifaschismus ist weder
sozialistisch noch national, sondern ist ein nationalis-
tisch-rassistisches und diktatorisches Gesellschaftssys-
tem auf der Grundlage von privat- und staatskapitalisti-
schem Eigentum) war eine, wenn auch nicht typische
nationale Form des Faschismus, sondern eher der »ext-
remste Ausdruck des generischen Faschismus und das
einzige vollstandige faschistische Regierungssystem.«'

Der folgende Beitrag zeigt, dass auch im eurasischen
Imperium Russland, das sich zwischen 1861-1917 im
Ubergang zur kapitalistischen Gesellschaftsformation
befand, Keim- und Friihformen des vélkischen Faschis-
mus seit 1905 entstanden. Mit dem Sturz des Zarismus
und der kurzen burgerlichen Regierung seit Marz 1917
durch die Oktoberrevolution 1917 und nach Beendigung
des Birgerkrieges (1918-1920) waren der frithen rus-
sischen faschistisch-monarchistischen Bewegung die
Grundlagen entzogen. Die weiBe zaristische Konterre-
volution schuf erst in den Zentren der russlandischen
Emigration in Europa (Deutschland, Frankreich, Bulga-
rien, Jugoslawien), Asiens (China, Japan) und auf dem
amerikanischen Kontinent (USA, Kanada, Argentinien)
in den 20er bis 40er Jahren faschistische Bewegungen
und Parteien, in denen uber 40.000 Personen organi-
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siert waren?, also nur ein zahlenmaBig kleiner Teil der
russlandischen Diaspora. Dieser meist russische und
ukrainische Emigrantenfaschismus war Teil der russlan-
dischen Kollaboration vor allem mit Nazideutschland
und Japans. Er Uberlebte groBtenteils den Zweiten Welt-
krieg wiederum in der westlichen Emigration.®

Der folgende Beitrag informiert tber die Entstehungs-
zeit des russlandischen Faschismus.

Die Schwarzhunderter in der ersten
russlandischen Revolution 1905-1907

Als eine Reaktion auf das Erstarken der sozialdemokrati-
schen, sozialrevolutiondren und liberalen Bewegung ge-
gen das autoritare Zarenregime entstand in Russland die
straff organisierte volkische-nationalistische, klerikal-
monarchistische Bewegung der sog. Schwarzen Hundert
(Cernaja Sotnja) oder Schwarzhunderter (Cernye sotny).*
Sie besaB im Zeitraum 1905-1917 bis zu 410.000 Mit-
glieder, organisiert in mehr als 3000 regionalen Grup-
pen und einigen groBeren landesweiten Parteien. Diese
Bewegung wurde vom Zarenregime nicht nur toleriert,
sondern auch finanziell unterstitzt und bewaffnet. Sie
war militant, zarentreu, antisemitisch, groBrussisch-
chauvinistisch und religios fanatisch. Die Gewaltaktio-
nen dieser extremen Gruppen richteten sich vor allem
gegen die judische Bevolkerung, aber auch gegen linke
und liberale Parteien und Politiker. Deren konterrevolu-
tionare Terrorgruppen wurden oftmals von orthodoxen
Geistlichen, Militars, Adligen, zarentreuen Intellektuel-
len, Juristen, Journalisten, Arzten angefiihrt, von kapita-
listischen Unternehmern, GroBgrundbesitzern finanziert
und Staatsbeamten unterstiitzt oder toleriert. Die Ange-
horigen dieser Organisationen zogen mit dem Gesang
der Zarenhymne, lkonen und Kirchenfahnen durch Stad-
te und Dorfer, inszenierten mit ihren bewaffneten Schla-
gern Judenpogrome sowie Gewaltaktionen gegen Strei-
kende und Revolutionare.



Bereits in der ersten Novemberwoche 1905 veranstalte-
ten die Schwarzhunderter in 110 Ortschaften des Rus-
sischen Reiches 700 Judenpogrome, in deren Ergebnis
3.500 Menschen getotet und mehr als 10.000 verletzt
wurden. Allein im sudukrainischen Odessa ermordeten
diese antisemitischen Banden wahrend eines viertagi-
gen Pogroms liber 400 Juden. Von den 608 in den Kran-
kenhausern registrierten Verletzten waren 392 Juden.
Gepliindert wurden 1.500 Wohnungen und Geschéfte.®
Mit Duldung des Gouverneurs und dem Segen des Bi-
schofs ziindeten die schwarz uniformierten zarenglau-
bigen Gewalttater in Tomsk das Theater an, in welchem
gerade eine Arbeiterveranstaltung stattfand, mehr
als 200 der dort Versammelten kamen ums Leben. In
Twer sprengten die Schwarzhunderter eine Versamm-
lung liberaler Politiker.® Die Aktionen der Schwarzen
Hundert hatten nicht nur einen antijidischen, sondern
auch einen generell antisozialistischen und antidemo-
kratischen Charakter.” Sie hatten das Ziel, die uneinge-
schrankte Zarenherrschaft zu erhalten bzw. nach der
Revolution 1905-1907 wieder vollstandig aufzurichten
sowie alle weiteren Versuche, demokratische und sozial
gerechte Zustande in Russland zu schaffen, mit terroris-
tischer Gewalt und sozialer Demagogie zu verhindern.
Die Schwarzhunderter waren allerdings nur eine Teil-
kraft der Gegenrevolution. Die revolutionare Massenbe-
wegung in der ersten russischen Revolution wurde vor
allem durch Geheimpolizei (Ochrana), Polizei und Armee
des Zarenregimes niedergeschlagen. Allein von Januar
1905 bis April 1906 wurden 14.000 Menschen getotet
und 75.000 eingekerkert oder verbannt.® Der russische
Schriftsteller Aleksander SolZenicyn meint, der Begriff
Schwarzhundert sei nicht zu gebrauchen »wegen seiner
Unbestimmtheit« und »gepaart mit anhaftender Schma-
hung«. Er habe sich aber dennoch in der Folgezeit »als
ausgesprochen wirkungsvolles Etikett fiir die volkstim-
lich elementare patriotische Bewegung(!) erwiesen.’ In
den Pogromen sieht er »spontane Ausbriche der Mas-
seng, an denen »auch die judische Jugend jener Zeit ge-
wichtigen Anteil an dieser Verantwortung tragt. ... Wohl
gab esin den Jahren 1905 bis 1907 in Russland »Gutsbe-
sitzerpogrome« und zwar in groBerer Zahl als Judenpo-
grome.«'® Der Nobelpreistrager verbramt nicht nur das
volkisch-chauvinistische und klerikal-monarchistische
Wesen der Schwarzhunderter, sondern leugnet auch die
Verantwortung der GroBgrundbesitzer, des Zaren und
der orthodoxen Kirche fiir deren Ausbreitung: »Obwohl
die kirchlichen Wiirdentrager in jenen Monaten und Jah-
ren Ermahnungen gegen die Pogrome an das orthodoxe

Volk richteten, konnten sie ihnen keinen Einhalt gebie-
ten. Sie konnten nicht einmal verhindern (sic!), dass den
Pogromhorden Kruzifixe und Kirchenfahnen vorangetra-
gen wurden.«" Die historischen Tatsachen sprechen ei-
ne andere Sprache. 350.000 der 410.000 Mitglieder der
Schwarzen Hundert (um 1907-1908) erhielten in dem
im November 1905 gegriindeten Bund (Union) des Rus-
sischen Volkes SRN (Sojuz Russkogo Naroda) eine Art
Dachverband, der bald zur einflussreichsten volkisch-
nationalistischen Partei wurde. Der SNR erhielt in der
1. Staatsduma 1906, einem Scheinparlament auf der
Grundlage des Besitzwahlrechtes, immerhin 9,2 Pro-
zent der Abgeordnetensitze. |hr Vorsitzender, der Arzt
Alexander Dubrovin (1855-1921)%, Sohn eines Polizei-
offiziers, bot am 11. Dezember 1905 dem Kriegsminis-
ter an, mit 20.000 zarentreuen Schwarzhundertern aus
Vitebsk »Ordnungg in der revolutionaren Hauptstadt St.
Petersburg zu schaffen. Zar Nikolai Il., der Dubrovin im
Dezember 1905 hochstpersonlich empfing, wurde wie
auch die Zarin — zu fanatischer Anhanger und Unter-
stiitzern der volkischen Partei. Nikolai Il. sandte der Or-
ganisation im Juni 1907 ein Dankestelegramm fir ihre
Mordaktionen an Juden, Linken und Liberalen: »Moge
die Union des Russischen Volkes meine Stiitze und fiir
alle und jeden ein Vorbild dessen sein, was Ordnung
und Gesetzlichkeit versinnbildlichen!¢™

Wer waren die fiihrenden Akteure und
Hintermanner?

Zu den Mitbegriindern und Aktivisten des SRN gehor-
ten kapitalistische Unternehmer (Elena Polubojari-
nova — Herausgeberin de SRN-Tageszeitung; Nestor
Tichanovic-Savickij — Fiihrer der SRN-Filiale Astrachan),
orthodoxe Geistliche (Bischofe Hermogen von Saratov,
Antonij von Volynien und Sitomir™, die Priester loan
Vostorgov™ und Vitalij'¢), Militars und Staatsbeamte (Ni-
kolaj Juskevi¢-Krassovskij, Vasilij Orlov'’), GroBgrundbe-
sitzer (u.a. Puriskevic¢ ', Vladimir Pavel Bulacel‘", Niko-
lai Markov I1%°, Aleksander Rimskij-Korsakov?'), Viktor
Sokolov), Arzte (Aleksandr Dubrovin — Vorsitzender des
Bundes des Russischen Volkes; lvan Kacaurov — Fiihrer
der SNR-Filiale Jaroslavl), Wissenschaftler und Lehrer
(Boris Nikol’skij; Nikolaj Rodzevi¢ — Fiihrer der SNR-Fili-
ale Odessa, Dmitrij llovajskij), Journalisten (Georgij But-
mi — 1906 Herausgeber der gefalschten »Protokolle der
weiBen von Ziong, Fiihrer der SNR-Filialen in St. Peters-
burg, Kazan*und Kisinev; Nikolai Tichmenev — Flihrer der
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NSR-Filiale Saratov), aber auch Arbeiter und Bauern.?
Die Schwarzen Hundert waren auch in andere anderen
rechtsextremen Organisationen eingebunden wie dem
Russischer Volksbund Erzengel Michael RNSiMA (Russ-
kij narodnij sojuz imeni Michaila Archangela 1907, dem
Bund Russischer Arbeite SRR (Sojuz Russkich Rabocich
1907, Bund der russischen Leute SRS (Sojuz Russkich
Ljudjej) und dem Doppeladler. Die monarchistisch-vol-
kischen Organisationen verfligten liber paramilitarische
Organisationen (bojevye druziny) in Fabriken oder Or-
ten, richteten Leseraume in Stadten und Dorfern ein
oder betrieben Genossenschaften, setzten sich fir eine
Sozialversicherung von Arbeitern ein. Staatsbeamte des
Innenministeriums unterstitzten mit Finanzzuschissen
und Waffenlieferungen die Terrororganisationen. Justiz-
minister lvan S&egvitov (1906-1915), Vorsitzender des
Rates der monarchistischen Organisationen, deckte die
Terroraktionen (Ermordung des liberalen Politikers Mi-
chael Gerzenstejn, Belij-Prozess 1913) des Bundes des
Russischen Volkes.

Das Programm dieser volkischen Partei hatte zum Ziel,
die autokratische Zarenherrschaft vollstandig zu restau-
rieren und lehnte die Zulassung liberaler und linker Par-
teien wie auch das durch die Revolution erzwungene
Scheinparlament, die Reichsduma ab. Geschaffen wer-
den sollte lediglich eine nur aus ethnischen Russen be-
stehende Standevertretung Russische Versammlung RS
(Russkij Sobor). Sie sollte direktes Verbindungsglied des
absoluten Monarchen zu seinen Untertanen sein, den
Zaren beraten und ihm helfend zu Seite stehen. Unter
der Losung »Orthodoxie, Autokratie und Volkstum [na-
rodnost‘]« sollte die absolute Zarenherrschaft in einem
»einigen und unteilbaren Russland« mit Vorrangstellung
der ethnischen Russen fiir ewig gesichert werden. Ge-
fordert wurde aber auch eine Begrenzung der Wochen-
arbeitszeit der Arbeiter und mehr Schutz gegenuber
den angeblich ausschlieBlich »jlidischen Ausbeuternc.
Die Fihrer der volkischen Organisationen begriindeten
die antisemitische StoBrichtung ihres Kampfes damit:
Es seien vor allem die linken und liberalen Parteien, die
von Juden angefiihrt und von auslandischen jlidischen
Kapitalisten finanziert wirden, die in Russland den Za-
ren stirzen und eine »judische Herrschaft« errichten
wollten. Sie verbreiteten die vom zaristischen Geheim-
dienst organisierte antisemitische Falschung der sog.
Protokolle der Weisen von Zion. Die Beseitigung der Za-
renherrschaft in der Revolution sahen sie als Werk vor
allem der Juden, die in allen Parteien fiihrend seien, vor
allem in den Partei der Sozialrevolutionare, der Sozial-
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demokraten menschewistischer und bolschewistischer
Richtung. Die Fuhrer des Bundes des Russischen Vol-
kes (Alexander Dubrovin) und des Russischen Volks-
bundes Erzengel Michael (Vladimir Puriskevi¢, Nikolaj
Markov Il.) stritten sich lediglich um die Frage, ob man
die Juden in die arktische Kolyma-Tiefebene umsiedelt,
aus Russland vertreibt oder ermordet. Die die monar-
chisch-volkischen Schwarzhunderter gewannen auch
politischen und geistigen Einfluss durch die vom Zaren-
regime, GroBgrundbesitzern und Unternehmern finan-
zierte Tageszeitungen Russisches Banner RZ /Russko-
je Znamja (14.500 Exemplare) und Volksversammlung/
Vece (Moskau, 25.000 Exemplare). Die ausgesprochen
antisemitischen, antiliberalen und antisozialistischen
Hetzblatter bekampften alle politischen Aktionen von
Menschewiki, Bolschewiki, Anarchisten, Sozialrevolu-
tionaren, Volkssozialisten und Liberalen, mobilisierten
seit 1914 fiir den Krieg bis zum siegreichen Ende. An-
gesicht der wachsenden revolutionaren Bewegung pro-
pagierten die volkischen Rassisten seit 1916 aber auch
die Beendigungen des Kriegs mit Deutschland, um die
Zarenmonarchie vor dem Untergang zu bewahren.

Schwarzhunderter eine Erscheinungsform
des Faschismus?

Das in St. Petersburg 1907 herausgegebene Enzyklopa-
dische Lexikon Brokhaus i Efron hat wohl als erstes fest-
gestellt, das die »Erscheinung der Schwarzen Hundert-
schaften nicht nur spezifisch russisch« sei, sondern sich
auch in anderen Staaten der Welt zeige.?® Sowjetische
Historiker der 20er und 30er Jahre sahen in der Schwar-
zen Hundert eine faschistische Bewegung im Sinne des
italienischen Faschismus.** Andere Forscher, die das
Aufkommen des Faschismus (im weitesten Sinne) als
»Endstadion des Kapitalismus« verstehen, ordnen die
Schwarzhunderter nicht den spateren faschistischen
Bewegungen zu, denn die damalige Entwicklungsstufe
Russlands zu Beginn des 20. Jahrhunderts, vor allem der
unzureichend entwickelte Kapitalismus, habe weder ein
»nationalsozialistische« noch faschistische Bewegun-
gen ermoglicht.?® Der Historiker Denis Djanov hingegen
geht davon aus, dass sich auch Russland schon seit Be-
ginn des 20. Jahrhunderts in einer »existentiellen, alle
Bereiche des Lebens erfassenden Wertekrise (befand),
die an Intensitat den westeuropaischen in nichts nach-
stand. Insofern sei die »Moglichkeit eines (zumindest
teilweise) spezifischen russischen Faschismus (Hervor-



hebung, K.-H.G.)« denkbar.?® Walter Laqueur, ein Ken-
ner der Geschichte der extremen Rechten Russlands,
sieht in der russischen volkisch-monarchistischen Be-
wegung zwar ein einmaliges Phanomen des 20. Jahr-
hunderts, ordnet es aber auch in die damalige Zeit ein:
»Wie die Action Francaise« stand sie zwischen den alt-
modischen reaktionaren Bewegungen des 19. Jahrhun-
derts und den rechten populistischen (oder faschisti-
schen) Parteien des 20. Jahrhunderts. Mit ihren engen
Bindungen an Monarchie und Kirche war sie stark der
Vergangenheit verhaftet, doch im Gegensatz zu frilhe-
ren konservativen Gruppen war sie nicht elitar. Sie er-
kannte die Notwendigkeit, die Massen zu mobilisieren,
und wurde so zum Vorlaufer der modernen politischen
Parteien. Einer ihrer einflussreichen Fiihrer (gemeint ist
Nikolaj Markov Il, K.-H.G) schrieb Jahre spéter, dass die
Schwarze Hundert in ihrem Charakter dem Nationalso-
zialismus sehr a@hnlich sei. Doch die Schwarze Hundert
ist keineswegs nur von historischem Interesse. |hre Bot-
schaft blieb unter den rechten Gruppen der russischen
Emigranten lebendig. Und als unter Gorbatschow die
unbegrenzte »Freiheit« der politischen MeinungsauBe-
rung nach Russland zurlickkehrte, gehorte die Schwar-
ze Hundert zu den ersten, die von Glasnost profitierten.
Die Parole, dass Russland nur durch die Griindung ei-
ner Organisation in der Tradition des Bundes des rus-
sischen Volkes zu retten sei, wurde nach 1987 haufig
und auf verschiedenen Ebenen des politischen Spekt-
rums laut.¢*

Die politisch gut organisierten extrem nationalistisch-
volkischen Organisationen der Schwarzen Hundert
verloren angesichts des revolutionaren Aufschwungs
wahrend des Ersten Weltkrieges ihren Einfluss. Sie wa-
ren — wie das zaristische Regime als Ganzes - nicht
mehr in der Lage die Revolution im Friihjahr 1917 auf-
zuhalten. Bereits wahrend der Doppelherrschaft von
Provisorischer Regierung und Sowjetbewegung (Marz-
November 1917) wurden die meisten der volkischen
Gruppen samt ihrer Zeitungen verboten, einige ihrer
Flhrer wegen ihrer kriminellen Verbrechen abgeurteilt.
In den ersten freien Wahlen zur Verfassungsgebenden
Versammlung im November/Dezember 1917 war der
Einfluss der rechten monarchistischen Parteien margi-
nal. Die russischen Sozialisten und Liberalen hingegen
erhielten Dreiviertel der Wahlerstimmen (Sozialrevoluti-
onare -45 Prozent, Bolschewiki -24 Prozent, Konstitu-
tionelle Demokraten -5 Prozent, Menschewiki — 4 Pro-
zent), die die nichtrussischen nationalen Parteien des
Vielvolkerstaates mehr als ein Zehntel. Wahrend des

Biirgerkrieges 1918-1920 war die extreme volkisch-mo-
narchistische Bewegung Teil der »weiBen« Konterrevo-
lution. Im neuen sowjetischen Staat seit 1917 besaBen
volkisch-monarchistischen Parteien keinerlei Entfal-
tungsmoglichkeiten. Belegt ist lediglich, dass in Moskau
eine illegale Organisation Orden Russischer Faschisten
unter A. Ganin existierte, die Anfang 1924 zerschlagen
wurde. Von den 13 Verhafteten wurden 7 zum Tode und
die lbrigen zur Lagerhaft verurteilt.?®
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Ist Rot also doch gleich Braun?

Zur Kontroverse iiber den Wechsel zwischen »Rotfront« und SA

Masseniibertritte aus dem Umfeld
der Neukollner Antifa zur SA

Neue Forschungsergebnisse haben mich veranlasst,
mich erneut mit dem Wechsel zwischen Kommunisten
und SA zu beschaftigen. Christian von Gélieu hatte wah-
rend seiner umfangreichen Forschungsarbeit zu den so-
genannten RichardstraBenprozessen ganze sieben Per-
sonen identifiziert, die aus dem KPD-Umfeld zu den
Nazis gewechselt waren. Sicherlich der Prominentes-
te unter ihnen war Richard Hamann, KPD-Mitglied und
ehemaliger Fuhrer der Neukollner Antifa, der wahrend
der Vernehmung als Zeuge im ersten RichardstraBen-
prozess von 1932 auf spektakuldre Weise seinen Uber-
tritt zur NSDAP bekannt gegeben hatte, angeblich aus
Abscheu gegeniiber dem gewalttatigen Charakter der
Kommunisten. Tatsachlich war er bereits im Juni 1931
heimlich zur NSDAP gewechselt und hatte sowohl fir
diese als auch fir die Politische Polizei bis zum Friihjahr
1932 in der Neukollner KPD gespitzelt. Aus den Quellen
lassen sich die wohl wahren Griinde fiir Hamanns Ver-
rat eruieren: Hamann verstand sich in seiner Rote Jung-
front- und Antifa-Zeit offenbar als eine Art kommunisti-
scher Kiezkonig im Rollbergviertel und fiihlte sich durch
versuchte Einflussnahmen der Partei gekrankt. Hinzu
kam, dass »seine« Antifa (»Roter Sturm NeukdlIn«) fak-
tisch aufgelost worden war.

Der AM-Apparat der KPD riet im September 1930 drin-
gend zur endgiiltigen Auflosung der nach dem Verbot
noch weiterbestehenden Rest-Antifa, da in ihr organisa-
torische und politische Mangel aufgetreten waren und
zudem offensichtlich personliche Kontakte zu Neukoll-
ner Nazis bestanden hatten. Im internen Abschluss-
bericht des AM-Apparates hieB es: »dass die natio-
nalsozialistische asoziale |deologie mehr sogenannte
Antifaschisten in Neukdlln beherrscht, als urspriinglich
angenommen wurde. Die Verbindung mit den Nazis da-
tiert von friher, als heutige Mitglieder der SA noch im
KJVD [Kommunistischer Jugendverband Deutschlands]
organisiert waren. Das Verhaltnis der Antifa ist heute
so, dass die Mitglieder teils befreundet sind mit Mitglie-

dern der SA.« Der Neukdllner Antifa wurden noch wei-
tere Mangel bescheinigt. So wirde sich ihre Tatigkeit
im Wesentlichen auf ein bisschen Angeberei und Keile-
rei beschranken und die »finanziellen Gepflogenheiten
waren alles andere als einwandfrei. Die Schweinereien
haben es zuwege gebracht, dass die Organisation eini-
ge hundert Mark Schulden hat. Fur die Schulden ist der
KJV[D] unter dessen Flagge die zweifelhaften Transaktio-
nen vonstattengingen, haftbar.« Dem Antifa-Fiihrer wur-
de brisantes Material abgenommen und sichergestellt.

Speziell Uber die personliche Verantwortung Hamanns
fur diese unhaltbaren Zustédnde hatte es schon in ei-
nem ersten Bericht geheiBen: »Hamann dem man die
Leitung libertrug und der den dortigen Aufgaben nicht
im Entferntesten gewachsen war, hat im gewissen Gra-
de selbstverstandlich auch Schuld. Denn nicht die phy-
sische Starke allein macht den Mann, sondern er muss
eine gewisse geistige Reife und Uberlegenheit besit-
zen, nur erst dann ist man zu einer solchen Aufgabe fa-
hig ...«. Generell hieB es dort iiber die Neukollner Anti-
fa, sie ware »der Tummelplatz jener Elemente, die mit
der prol. [proletarischen] Bewegung nichts anderes ge-
mein haben, als dass sie dem Namen nach zur prol.
Klasse gehoren.« Es war von einem regelrechten »Spit-
zelsumpf« in der Neukollner Antifa die Rede. Diese Or-
ganisation misse numgehend liquidiert¢, die »Kreatu-
reng, die Verbindungsleute zur NSDAP und Politischen
Polizei waren, unbedingt gestellt und abgestoBen sowie
die »ehrlichen proletarischen Elemente in die Rote Jung-
front und den KJV[D] Uberfiihrt werden.«

SchlieBlich wurde aus der Neukdllner Antifa Mitte 1931
der Neukollner Ableger des Kampfbundes gegen den
Faschismus gegriindet. Gleichzeitig wurde Hamann von
der Unterbezirksleitung der KPD Neuk®dlln als Fiihrer ab-
gesetzt, da man ihn zu diesem Zeitpunkt schon als Po-
lizeispitzel verdachtigt hatte. Die Spitzeltatigkeit zahlte
sich fiir Hamann jedoch aus, denn wahrend er zu jener
Zeit noch fiir eine Ofensetzerei schuften musste, war er
nach der Machtiibergabe an die Nationalsozialisten als
Bademeister beschaftigt.
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Der Fall Hamanns zeigt deutliche Parallelen zum Fall
des Kampfstaffelfiihrers Jonny Lanze aus dem Nostitz-
kiez, der Ende 1932 auf ahnlich spektakulare Weise zur
SA Ubertrat. Der Angriff berichtete am 14. Dezember
1932, dass das ehemalige KJVD-Mitglied, zuletzt Staf-
felfuhrer der Staffel 1 NostitzstraBe des Kampfbundes
gegen den Faschismus, Joseph Lanze vor wenigen Ta-
gen »zur Volksbewegung Adolf Hitlers« libergetreten
war. Lanze begriindete seinen Ubertritt in einem Aufruf
an seine alten Staffelkameraden. Neben einer vernich-
tenden Kritik an den disziplinlosen Zustanden in den
kommunistischen Organisationen — so wirde etwa in
den KPD-Lokalen ein ungesitteter Umgangston v.a. der
»Weiblichkeit« herrschen — gab Lanze auch den konkre-
ten Anlass an, der ihn zum Ubertritt bewog. Demnach
hatte ihm ein ehemaliger Kamerad seinen letzten Anzug
gestohlen und die ubergeordneten kommunistischen
Stellen hatten nichts gegen den Dieb unternommen.
»Wieder hat ein deutscher Arbeiter seinen Weg zu Adolf
Hitler gefunden. Tausende und Abertausende werden
ihm folgen.«, endete der Angriff-Bericht triumphierend.

Da Lanze stadtbekannt war, sorgte sein offentlicher
Wechsel seinerzeit fur groBes Aufsehen. Deswegen
konnte sich auch ein Sozialdemokrat aus der Gegend
gut an den Fall erinnern: »Besonders spektakular war
es im Falle des bekannten kommunistischen Genossen
vJonny« Lanze. Er war in seinem Auftreten ein Vorbild fiir
viele Jugendliche: sportliche Figur, gutaussehend, ein
sogenannter Frauentyp, konnte sich draufgangerisch
prigeln — kurzum, er war ein »Held der StraBe(«. Ende
1932 marschierte er plotzlich bei der SA mit und rief bei
NS-Aufméarschen seinen bisherigen Genossen zu, sich
ihm anzuschlieBen ...« Dem Bericht eines kommunisti-
schen Anwohners der NostitzstraBe nach bestand die
»politische Spezialitat« Lanzes in der Folge darin, »mit
einem volumindsem Kopfverband als Folge des »Kom-
mune-Terrors¢ am Bahnhof YorckstraBe Geld zur Unter-
stiitzung fiir die durch den Kommune-Terror verwunde-
ten SA-Kameraden zu sammeln.«

Diese beiden Falle wirden zu den Forschungsergeb-
nissen passen, die Andreas Petersen Uber die Berliner
Birgerkriegsjugend 1932 im Lichtenberger »Boxhage-
ner Viertel¢ prasentierte. Daraus dass in der Lichtenber-
ger Tatergruppe des Uberfalls auf ein drtliches NS-Lo-
kal Uberldufer zur SA gehauft auftraten, leitete Petersen
generell ab, dass es zwischen »Rechten« und »Linken«
mehr Gemeinsames als Trennendes gab und die SA ab
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1931 insgesamt attraktiver fiir diese Jugendlichen ge-
wesen sein soll. Er spricht von einer »groBen Eintritts-
welle Ende 1932, Anfang 1933 in die SA«, bei der 15
bis 20 Prozent Berliner Kommunisten ibergelaufen sein
sollen, und stiitzt sich dabei auf einen Aufsatz, der vom
Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung her-
ausgegeben wurde. Zudem bedient er damit einen auch
in der seriosen Geschichtsschreibung weit verbreiteten
Topos.

Masseniibertritte von der Berliner SA zur KPD

Da dieser Topos aber bisher nicht mit belastbaren Da-
ten belegt werden konnte, wurde bisher in der For-
schung fur die Zeit vor 1933 von Einzelféllen ausgegan-
gen. Nach Christian Striefler, ein Schiiler Ernst Noltes,
kam es im Winter 1932 /1933 sogar zu Massenlibertrit-
ten von der Berliner SA zu den Kommunisten. Aus den
ubergetretenen SA-Mannern wurden die sogenannten
»Scheringer-Staffeln« gebildet.

Nachdem die Verhandlungen vom 13. August 1932 zwi-
schen Hitler und Reichsprasident Hindenburg mit der
Ablehnung des Vizekanzlerpostens durch Hitler ge-
scheitert waren, begann es in der Berliner SA allmah-
lich zu brodeln. Am 23. Oktober 1932 brachte Die Ro-
te Fahne einen ausfuhrlichen Beitrag heraus, in dem es
u.a. hieB: »Es ist heute keine Stennes- oder StraBer-Op-
position, sondern es ist ein Sturm der enttauschten SA-
Proleten, die jetzt die Erfiillung der von Hitler gemach-
ten unzahligen Versprechungen fordern. Lange genug
haben sie geschrien )Deutschland erwachel, jetzt end-
lich erwachen sie selbst. (...) Sie werden den Weg zur
wirklichen Freiheitspartei aller Unterdriickten, zur KPD,
finden. Sie werden den vielen ehemaligen SA-Leuten,
die heute unter unseren roten Fahnen kampfen, folgen.
Dafur werden die Kommunisten durch ihre Aufklarung
sorgen.« Konkret wurde Uber Unzufriedenheit, offenes
Aufbegehren bis hin zu Massenaustritten aus mehreren
Berliner Stiirmen berichtet. Die SA-Manner Walter Bi-
schoff und Curt Caovia vom Weddinger Sturm 101 er-
kldrten ihren Ubertritt zur KPD.

SA-Mann Bischoff berichtete, dass der Truppfihrer von
Trupp 1 einmal geduBert hatte, wenn es die Vorteile in
der SA-Kiiche nicht geben wiirde, wiirde er die ganze
»ScheiBe« nicht mitmachen. Bischoff fand bei der SA
auch nicht den Typ von Kamerad, wie er ihn von der
Stempelstelle gewohnt war. Der Sturmfihrer Gewehr
etwa, von Beruf Ingenieur, soll sich fiir etwas Besseres



gehalten haben. Das Fass zum Uberlaufen brachte fiir
Bischoff schlieBlich, dass, als gegen den Sturmfihrer
ein Haftbefehl vorlag, der zustandige Polizeihauptmann
Lindigkeit (NSDAP-Mitglied), dem der Haftbefehl zur
Vollstreckung zugegangen war, drei Tage Urlaub nahm
und Gewehr so entfliehen konnte. Dies belegte Bischoff
mit einem internen SA-Schreiben, das in Ausziigen in
der Roten Fahne abgedruckt wurde. Dann schilderte Bi-
schoff noch, dass er einmal Zeuge wurde, wie Gewehr
einem betrunkenen SA-Mann einen Revolver mit der Be-
merkung »Geh und handle« in die Hand gedriickt hatte.
So etwas soll ofters vorgekommen sein.

Unter den sieben anfangs erwahnten Neukdliner Uber-
l[aufern zur SA ist Karl Beuschel vom Roten Frontkamp-
ferbund (RFB) Britz ein Sonderfall. Er trat zwar im Som-
mer 1932 ebenfalls in die SA ein. Jedoch erfolgte bei
ihm der Eintritt offenbar auf Anordnung der KPD. Beu-
schel war Jahre spater in der West-Berliner VVN/VdA
Neukolln aktiv, ein Zeichen fiir seine nach wie vor an-
tifaschistische Gesinnung. Auch in Berlin-Wittenau war
es so, dass ein besonders umsichtiger RFB-Genosse
beauftragt wurde, dem Wittenauer SA-Sturm beizutre-
ten —u.a. um Uber bevorstehende SA-Aktionen zu infor-
mieren und zu warnen. Bei dem Wittenauer Genossen
handelte es sich um den Bauarbeiter August Ziemer.
Beide Manner lassen sich zum Kreis derjenigen zahlen,
die im Auftrag der KPD innerhalb der SA nicht nur Spit-
zelarbeiten tatigten, sondern wohl auch fiir die Zerset-
zungstatigkeit ab Herbst 1932 verantwortlich waren,
die zur Bildung der sogenannten »Scheringer-Staffeln
gefiihrt haben. Diese fiir die maBgeblichen Manner in
Politik, Wirtschaft und Militar beunruhigende Entwick-
lung diirfte einen Einfluss auf das Rankespiel um die
Machtubergabe an Hitler gehabt haben.

Wenige Tage vor der Ernennung Hitlers zum Reichskanz-
ler gelangte der Nachrichtendienst der KPD jedoch noch
in den Besitz eines geheimen Standartenbefehls der SA-
Untergruppe Berlin-Ost. In einem Roten Fahne-Bericht
wurden Auszlge aus dem Standartenbefehl veroffent-
licht. Demnach wiirde die KPD planen, »durch anstan-
dig auftretende Diskussionsredner¢ in allen SA-Loka-
len Zersetzungsarbeit zu leisten. Zeitlich etwas versetzt
sollten dann die sich in der SA befindenden KPD-Spit-
zel in einer konzertierten Aktion austreten, um weitere
Massenaustritte aus der SA nach sich zu ziehen. Die
SA-Fihrung rechnete mit »wenigstens 1500 Manng,
die dann in alter Uniform und mit »proletarischen« Ab-

zeichen Propagandamarsche vollfiihren sollten. Daher
ordnete der Standartenfiihrer an: »Diskussionsredner
kriegen ein paar in die Schnauze geschlagen«. Es sei
keinesfalls gestattet, »daB sich unzuléanglich geschulte
SA-Manner oder SA-Flhrer mit dialektisch liberlegenen
Rednern des Gegners einlassen.« Der Standartenbefehl
schlieBt mit den aufschlussreichen und bezeichnenden
Worten des Standartenfiihrers: »lch werde nicht dulden,
daB an der Vergangenheit und der heutigen Zeit Verrat
gelibt wird, und ich werde in unerschitterlicher Treue
die Sache des Mannes verfechten, dem ich zu ehrli-
chem Dienst zugeschworen habe.«

In einem internen Rundschreiben der KPD hieB es: »Der
bevorstehende Kampfwinter muB das Sowjetdeutsch-
land bringen.« Doch die Kommunisten, die der KPD die
Treue gehalten hatten, wurden enttauscht: Das Friihjahr
1933 brachte nicht die Revolution sondern die Konterre-
volution an die Macht. Diejenigen die auf die SA gesetzt
hatten und dachten der »nationalen Revolution¢ wiirde
eine zweite, die »sozialen Revolutiong, folgen, wurden
ein Jahr spater im Juni/Juli 1934, als Hitler die SA-Op-
position unter Rohm durch Gestapo, SS (Leibstandarte
Adolf Hitler) und mit Hilfe der Reichswehr blutig aus-
schalten lieB, eines besseren belehrt.

Uberldufer-Typen

Sven Reichardt wagte auf der Grundlage weniger em-
pirischer Belege eine kurze Charakterisierung zum Ty-
pus des Uberldufers: »Die Uberldufer scheinen entwe-
der nach internen Konflikten in ihrer vormaligen Gruppe
Schutz beim politischen Gegner gesucht zu haben, oder
es handelte sich um autoritare Abenteurer, die nach
kurzer und offenbar enttauschender Stippvisite auf der
einen Seite zum Gegner wechselten.« Ein gutes Beispiel
fuir den ersten kriminellen Typus stellt der SA-Mann Karl
Senkbeil dar. Uber Senkbeil, Fiihrer der Schalmeien-Ka-
pelle des Friedrichshainer Sturmes 5, erfahrt man in der
Roten Fahne, dass er im Jahre 1926 aus der Roten Jung-
front wegen Unterschlagung hinausgeworfen wurde. Er
ware dann in einen Ringverein gegangen, wurde aber
selbst dort aus gleichem Grunde rausgeschmissen.
»Und dieses uible Subjekt, dem kein Verbrecher mehr
die Hand reicht, wurde Ehrenmitglied bei den Nazis.«
Zum zweiten autoritaren Typus, der sich in den Dienst
jener Partei stellt, die mehr Erfolg verspricht, wiirde ein
ehemaliger RFB-Angehoriger aus Lichtenberg passen.
Besagter Paul Folz, dem es im Kampf gegen die Nazis

33



nie hart genug zugehen konnte, trat dem dortigen SA-
Sturm 44 bei, weil er sich dann (als sich schon abzeich-
nete, dass die Nazis das Rennen machen wirden) eine
geringere Haftstrafe fir einen kurz zuvor begangenen
Uberfall auf ein NS-Lokal erhoffte, wie aus einem Ge-
fangnisbrief von ihm hervorgeht. Anhand der zu Beginn
geschilderten Personalien lasst sich noch ein weiterer
Typus des Uberldufers bestimmen: Der Ruhmsiichtige.
Da Hamann auch Gelder veruntreut hatte und wegen
einer Brandstiftung in einem Arbeitsnachweis 1930 in
Haft gewesen war, kann man diesen auch noch dem kri-
minellen Typus zurechnen.

Neben dem Fall des SA-Mannes Bischoff liegt noch ein
weiterer Fall fiir einen Uberlaufer von den Nazis zu den
Kommunisten vor. In einem Rote Fahne-Bericht schon
von Ende August 1932 lber Zerfallserscheinungen in
der SA wurde das Faksimile eines NSDAP-Mitgliedsbu-
ches abgedruckt, das ein »enttauschter Naziprolet« na-
mens Erich Czyganowski, von Beruf Maschinenbauer,
der Rote Fahne-Redaktion auf den Tisch geknallt hatte.
Mehr, auBer dass Czyganowski Mitglied der KPD und
der Antifaschistischen Aktion wurde, steht zu seinem
konkreten Fall nicht, aber der Grundtenor des Berich-
tes ist, dass die sozialen Spannungen »zwischen pro-
letarischen Teilen der SA und den Kleinblrgern, Villen-
besitzern und Kapitalisten der Parteisektionen« immer
groBer wurden. Letzten Endes kann man diese Grund-
kritik auch aus Bischoffs Schilderungen der Verhaltnis-
se im Sturm 101 herausschilen. Uberldufer von der SA
zur KPD waren demnach unpolitische oder »atypischeq
Arbeiter gewesen, die, zunachst durch die sozialen Be-
treuungsmaBnahmen der SA angelockt, ihr diffuser
Klasseninstinkt von der widerspriichlichen sozial hete-
rogenen NS-Bewegung abbrachte und sie schlieBlich zu
einer ihre Klasseninteressen konsequent vertretenden
Partei trieb. Das Bild des zwar zunachst »irregeleiteten«
aber an sich lauteren Proleten, der zur Vernunft kam
und ohne groBe Worte in die Reihen der Kommunisten
aufgenommen wurde, entsprache auch einem Topos,
und zwar dem kommunistischen.
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Fazit

So gut wie alle Zahlenangaben im Aufsatz von Udo Gras-
hoff, auf den sich Petersen stiitzt, beziehen sich auf die
Zeit nach der Machtiibergabe 1933. Auch die Zahlenan-
gabe eines ehemaligen Leiters der »"Kampfgemeinschaft
fiir Rote Sporteinheit« speziell fiir Berlin, der von 20 Pro-
zent Uberldufern sprach, bezieht sich auf nach 1933. Pe-
tersen spricht jedoch von einer »groBen Eintrittswelle«
Ende 1932 /Anfang 1933 in die SA. Also in genau jenem
Zeitraum, fiir den es Belege fiir Massenubertritte in um-
gekehrter Richtung gibt. Grashoff raumt auch ein, dass
Uberlaufen lokal und regional in unterschiedlichem Aus-
maB stattgefunden hat. Im Falle der Lichtenberger Stra-
Benkampfer hat es offensichtlich so eine lokale Haufung
gegeben. Diese hat Petersen dazu verleitet, die Aussa-
ge Grashoffs auf die Zeit vor 1933 auszuweiten. Doch
verzerrt so ein fokussierter Blick auf solche spektaku-
laren Einzelfdlle die Gesamtsicht. Die gegenteilige The-
se scheint allein schon deshalb plausibler, weil sie auch
dem Ubergeordneten Trend entsprache: Wahrend nach
dem Wahldebakel vom 6. November 1932 allmahlich
Zerfallserscheinungen in der NSDAP zu Tage traten, legte
die KPD an Mitgliedern und Wahlern zu und wurde starks-
te Partei in Berlin. Auch scheint, um auf den Titel dieses
Aufsatzes zuriick zu kommen, Rot nicht gleich Braun ge-
wesen zu sein, da, jedenfalls nach den bisherigen Bele-
gen, die Motivlagen fiir den Wechsel vollig andere waren.
Allein schon ein Blick auf die Wahlerbewegungen am En-
de der Weimarer Republik — der ganze biirgerliche Block
bricht weg, wahrend die Arbeiterparteien nahezu kons-
tant bleiben - genlgt, um aufzuzeigen: die entscheiden-
den Massenbewegungen fanden nicht zwischen Kom-
munisten (auch nicht Sozialdemokraten) und SA statt.
Wilhelm Frick, ab dem 30. Januar 1933 Reichskommis-
sar flir Inneres, brachte es in besagtem Jahre 1932 auf
den Punkt: »Die Masse der Arbeiter werden wir zweifel-
los erst gewinnen, wenn wir im Besitz der Macht sind.«

Dr. Oliver Reschke



Volkermord - was dann?
Aufarbeitung ... nein danke!

Es ist wohl die bekannteste Thematik des deutschen
Kolonialismus: Der Volkermord an den OvaHerero und
Nama in der ehemaligen Kolonie Deutsch-Stidwestafri-
ka ist Reibungspunkt politischer Debatten, Inhalt wis-
senschaftlicher Dispute und juristischer Auseinander-
setzungen.

Aktuelles Puzzleteil wird der 12.0ktober 2017 bilden.
In New York wird es eine weitere Anhdrung zu einer
eingereichten Klage von Vertreterlnnen der OvaHerero
und Nama gegen die Bundesrepublik Deutschland ge-
ben. Im Marz 2017 hatte eine erste Anhorung stattge-
funden. Es geht um Wiedergutmachung und direkte Be-
teiligung von Vertretergruppen an den Gesprachen. Die
Bundesregierung entsandte damals, auch zur Verwun-
derung der Richter, keinen Vertreterinnen. Jiingst wur-
de die Klagezustellung zu einem anderen Politikum. Der
Berliner Justizsenator Dirk Behrendt (Griine) weigerte
sich, die Klage anzunehmen. Zwar argumentierte er for-
maljuristisch, jedoch hat sich der Berliner Senat laut
Koalitionsvertrag fur eine aktive Aufarbeitung des Vol-
kermordes verpflichtet. Widerspruchlichkeiten und un-
zureichender Umgang mit der Geschichte ist oftmals
Mangelware und zeigt sich bei dem Vélkermord an den
OvaHerero und Nama auf eklatante Weise.

REINHART KOBLER und HENNING MELBER haben ein
neues Buch zu diesem Sachverhalt vorgelegt und dabei
die (geschichts)politische Diskussion bis Marz 2017 ver-
arbeitet. »Wolkermord — und was dann?¢ lautet der pro-
grammatische Titel der Publikation. Die Ausfiihrungen
setzen an dem Vodlkermord zwischen 1904 und 1908
an und analysieren die danach erfolgte Aufarbeitung -
so unzureichend diese auch gewesen ist. Beide Auto-
ren legen klar dar, wie die »eskalierende Kriegsfiihrung
der deutschen »Schutztruppe«« als Volkermord gewertet
werden muss. Dabei geht es nicht nur um den beriich-
tigten Vernichtungsbefehl des Generals LOTHAR VON
TROTHA, in der Geschichtsschreibung manchmal lax als
»SchieBbefehl« bezeichnet. Es geht auch um den mor-
derischen Umgang mit zivilen Gefangenen und um die
Zerstorung von Lebensbedingungen als Vernichtungs-

strategien. Dabei fiihrten die kriegerischen Auseinan-
dersetzungen und die Vernichtung zu einer Transforma-
tion der kolonialen Gesellschaft. Die Kernelemente des
spateren Apartheidsystems entwickelten sich, die noch
heute in Namibia sicht- und spurbar sind.

Es macht fassungslos, wenn KOBLER und MELBER die
vielen unzureichenden, halbherzigen parlamentari-
schen Initiativen, Reden und Reisen seit 1989 aufzah-
len, die nur so von fehlendem Schuldbewusstsein und
von Paternalismus - insbesondere der jeweiligen Re-
gierungsparteien von CDU/CSU uber SPD bis zu den
Grinen — strotzen. Unter der Floskel der »besonderen
Verantwortung« werden zwar Gelder fir Entwicklungs-
zusammenarbeit bereitgestellt, aber eine wirkliche Ver-
antwortung wird nicht ibernommen. Wie der Teufel das
Weihwasser flirchtet man Worter wie Entschuldigung
oder Reparationen.

Geradezu grotesk erscheint es, dass seitdem das Wort
»Wolkermord« in einer Pressekonferenz Mitte 2015 fiir
dieses historisch eindeutige Ereignis fiel, die Verhand-
lungen um eine Entschuldigungsgeste zah vor sich hin-
dumpeln. Erst Ende September trafen sich nach einem
Jahr die Unterhandler wieder, auf namibischer Seite
Zed Ngavirue und auf deutscher Seite Ruprecht Po-
lenz. Interesse an einer Aufarbeitung sieht anders aus.
Man scheint ja schon dankbar zu sein, dass sich sol-
che Fauxpas wie von der ehemaligen Staatssekretarin
Pieper 2011 nicht wiederholen. Wahrend der Ubergabe
menschlicher Gebeine in der Berliner Charité bruskierte
sie eine anwesende Delegation von OvaHerero.

Trotz der schleppenden Fortschritte gingen viele Be-
obachterinnen davon aus, dass entweder der friihere
Bundesprasident Joachim Gauck die Bitte um eine Ent-
schuldigung ausspricht, oder aber eine solche wichti-
ge Geste in der vergangenen Legislaturperiode von Sei-
ten des Bundestages noch erfolgen wiirde. Beides traf
nicht ein. Hier verdeutlicht sich die kaum noch vorhan-
dene Hoffnung beider Autoren auf konstruktive Neuan-
satze in der (erinnerungs)politischen Aufarbeitung des
Volkermordes.
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Obwohl schon keine konstruktiven Neuansatze zu er-
warten sind, musste der Weg zu einer Bitte um Ent-
schuldigung eigentlich jetzt leichter gegangen werden.
Denn erstens ist jetzt Frank-Walter Steinmeier Bundes-
prasident und unter seiner Amtszeit als AuBenminister
hatte die besagte Pressekonferenz 2015 mit der ent-
sprechenden Bewertung als Volkermord stattgefunden.
Und zweitens — das ist spekulativ — missten sich die
Grinen fir eine Entschuldigung einsetzen, sollten sie
in die Verhandlungen einer nJamaika-Koalition« gehen.
Zuletzt 2015 haben sie aus der Opposition einen ent-
sprechenden Antrag an die Bundesregierung gerichtet.
Beide Autoren umreifen jedoch nicht nur politische Aus-
einandersetzungen, sondern analysieren auch die (jun-
geren) kolonialapologetischen Medienberichte, unter
denen der »Spiegel« herausstach, als er dem Revanchis-
ten Hinrich Schneider-Waterberg als Zutrager fiir einen
Artikel des ehemaligen Afrikakorrespondenten Bartolo-
maus Grill umfangreichen Platz einraumte. Man kann
dankbar sein, dass KOBLER/MELBER sich nicht einer
Diskursanalyse der Allgemeinen Zeitung aus Namibia
und vor allem den dort abgedruckten Leserbriefen wid-
men. Nicht minder kontrovers sind die Kampfe im offent-
lichen oder musealen Raum, die KOBLER und MELBER
als notwendigen Gestaltungsspielraum und postkolo-
nialen Lernort wahrnehmen. Die zurzeit emotional ge-
fihrte Debatte um die Berliner LideritzstraBe, benannt
nach dem Kaufmann Adolf Lideritz, der auf betriigeri-
scher Weise Landereien zu Beginn der Kolonialzeit er-
warb, zeigt die Notwendigkeit einer kritischen Auseinan-
dersetzung mit unserer kolonialen Vergangenheit.

Geringen Raum nehmen leider die Zusammenfassungen
der politischen, juristischen und identitatsstiftenden
Aufarbeitungen der Nachfahren der vom Volkermord Be-
troffenen in Namibia ein. Insbesondere KOBLER hatte in
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der Vergangenheit bereits in diesem Feld geforscht und
entsprechende Aufarbeitungen geliefert. Hier gelingt es
zu wenig, der Forderung von Vertretergruppen gerecht
zu werden, sie als Akteure wahrzunehmen — auch wenn
die ehemalige Bundesministerin Heidemarie Wieczorek-
Zeul in ihrem Vorwort richtigerweise pointiert schreibt:
»Diese Buch richtet sich in erster Linie an uns Deutschex.
Zu kurz kommt leider ebenso eine Diskussion Uber Ent-
schadigungen, die auch in linken Kreisen fir Kontro-
versen sorgt. Auch hier scheiden sich die Geister, ob
Entschadigungen fiir einen Volkermord gezahlt werden
sollten, der mehr als 100 Jahre zuriickliegt. Dabei sollte
es keine Diskussionen uber die im Raum kursierenden
Summen gehen, sondern um die Pro- und Contra- Argu-
mente. Daneben gehen beide Autoren zu wenig auf die
mangelhafte Auseinandersetzung innerhalb der Kirchen
und Missionsgesellschaften ein. Da hat sich in der Ver-
gangenheit, zwar langsam, aber stetig etwas bewegt.
Dennoch: Dieses auf den ersten Blick diinne Buch fur
dieses wichtige — nicht nur kolonialhistorische — Thema
umfasst viele Facetten und eignet sich sowohl zum the-
matischen Einstieg als auch zur vertiefenden Lektire.
Reinhart KoBler /Henning Melber: Volkermord — und was
dann? Die Politik deutsch-namibischer Vergangenheits-
bearbeitung. Brandes & Apsel, 2017, 176 S., 19,90 Euro,
ISBN 9783955581930.

Andreas Bohne

ist seit vielen Jahren im Biindnis »Vdlkermord
verjahrt nichtl« aktiv und betreut die Homepage
»www.genocide-namibia.net«.

1 Anmerkung zur Erstveroffentlichung im ND
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Die naggressivsten Krafte« -

wer sind sie heute?

Zur Bedeutung der Kapitalismuskritik in der antifaschistischen Geschichtsarbeit.

Fir die Rettung der Finanzindustrie wurden und wer-
den alle Hebel in Bewegung gesetzt, nicht aber fir ihr
Mitwirken an der Schadensbegrenzung. Das erinnert an
die Krisenregelungen zu Zeiten der Finanzkrise ab 1929
und den Panzerkreuzerbau von 1931. Sie verschérften
die dem Kapitalismus innewohnenden Widerspriiche.
Sie fiihrten dazu, dass die reaktionarsten Krafte des Ka-
pitals immer mehr den Ausweg im Faschismus und im
Krieg suchten. Auch heute werden wir Zeuge davon, wie
national und international die Demokratie abnimmt, wie
die Banken entlastet und die Massen belastet werden.
Antifaschistische Erinnerungsarbeit darf weder die Ge-
schichte der sog. »Krisenbewaltigungspolitik« um 1933
aus dem Blick verlieren, noch die verfehlte Krisenbewal-
tigungspolitik von heute. Von Fragen der »politischen
Okonomie« der Erinnerungsarbeit handelt der folgen-
de Beitrag aus dem Projekt »Verbrechen der Wirtschaft
1933-1945¢ an Rhein und Ruhr.

Die Zerstorung der Weimarer Demokratie und die In-
stallierung des Naziregimes sowie die Rolle, die GroB-
industrielle dabei spielten, waren Gegenstand der
Nirnberger Prozesse. Der US-amerikanische Hauptan-
klager Brigadegeneral Telford Taylor sagte am 27. Au-
gust 1947 in Nurnberg: »Ohne die Zusammenarbeit
der deutschen Industrie und der Nazi-Partei hatten
Hitler und seine Parteigenossen niemals die Macht in
Deutschland ergreifen und festigen kénnen, und das
Dritte Reich hatte nie gewagt, die Welt in einen Krieg zu
stiirzen.«' Der entscheidende Anteil der deutschen In-
dustrie am Aufkommen des Faschismus an der Macht -
dies vor allem mit dem Ziel der militdrischen Uberwin-
dung der Folgen des Ersten Weltkrieges — war bis zur
Griindung der Bundesrepublik Deutschland die allge-
meingiultige oder doch vorherrschende Erkenntnis in
Politik und Wissenschaft. Spater blieb diese Erkennt-
nis weitgehend unbeachtet, sie wurde gar bewusst ver-
drangt. Das geht heute soweit, die pragende Rolle des
groBen Kapitals in Vergangenheit und Gegenwart tber-
haupt zu leugnen.

Die in Deutschland heute praktizierte Demokratie si-
chert jedoch die Herrschaft der Reichen und Machtigen,
auch wenn diese nicht die Mehrheit der Bevolkerung
stellen. Das groBe Geld entscheidet. Dies wurde in ei-
nem Regierungsdokument amtlich bestatigt: »Die Wahr-
scheinlichkeit fiir eine Politikverdnderung ist wesentlich
hdher, wenn diese Politikverdnderung von einer grof3en
Anzahl von Menschen mit hoherem Einkommen unter-
stiitzt wird.? Dass ein Landesministerprasident sich bei
groBen Konzernen Zustimmung zu einer Regierungser-
klarung einholt, 16ste in diesem Sommer Uberraschung
aus, sollte aber nicht verwundern. Cem Ozdemir, Grii-
ner Parteivorsitzender, sagte: »Wenn Ministerprasident
Weil eine Regierungserklarung von Volkswagen abni-
cken lasst, ist das Fundament unserer Marktwirtschaft
bedroht.«® Richtig miisste es statt »bedroht« heiBen:
nbestatigt«. Bert Brecht sagte in solchen Situationen,
der Gegenstand der Betrachtung habe sich bis zu seiner
Kenntlichkeit verandert.

Wie in der Innen- so auch in der AuBenpolitik: »Selbst
groBte Zyniker diirften sprachlos vor der Tatsache ste-
hen, dass als erste konkrete Ergebnisse des neuen
deutsch-franzosischen Elans der Bau eines Kampfjets
und der Verzicht auf eine Besteuerung der Finanzindus-
trie herausgekommen sind.«* Die erstaunte Zeitung ist
ihrer ristungsfreundlichen Tradition zufolge nicht gegen
den Bau eines neuen Kampfjets und gegen die Schonung
der Finanzindustrie, hat aber Bedenken, dass man es so
offen sagt. Die Finanztransaktionssteuer sollte endgiiltig
von der Agenda verschwinden ist, wird schon lange ge-
fordert, nun von Seiten der deutschen und franzdsischen
Regierung abgeschafft. Dies obwohl diese Steuer, mit
der die Borsenkunden und die Banken zur Erstattung der
von ihnen verursachten Schaden herangezogen werden
konnte, dies verhindern sollte: Dass Banken in Finanzkri-
sen zulasten der Allgemeinheit geschont werden.®

So ahnlich wie Angela Merkel und Emmanuel Macron hat
es Donald Trump gemacht: Die Schuldigen an der gro-
Ben, bisher nicht iberwundenen Finanzkrise von 2007
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werden freigesprochen.® Ja, Goldman-Sachs und ande-
re Wallstreet-Vertreter werden ins Weie Haus geholt.
Und den Opfern werden zweifelhafte Arbeitsplatzange-
bote gemacht — z.B. in der Ristungsindustrie. In einer
Rezension zu den jetzt erstmals veroffentlichten »Krisen-
heften« von Karl Marx heiBt es: »Der Krisenparcours, der
vor zehn Jahren mit der Immobilienbaisse in den USA
begann und wegen der gewaltigen Schulden, die derzeit
noch auf Staaten, privaten Haushalten und Unternehmen
lasten, nicht von allen Okonomen als iiberwunden gilt,
wirft die alte Frage (auf): yCan it happen again?« Kann es
wieder geschehen?¢ Es kann.” Und es kann erneut ge-
schehen, dass eine Weltwirtschaftskrise mit die Grund-
lage fir das Aufkommen faschistischer Herrschaft wird.

Kampfjet heute — Panzerkreuzer damals

Die USA verkaufen fiir 100 Milliarden Dollar Waffen an
Saudi-Arabien. Und nun der neue deutsch-franzosische
Kampfjet. Zudem die Versicherung der Verteidigungsmi-
nisterin, an der exorbitanten Zwei-Prozent-Plus-Schrau-
be, fiir die Ristung — bezogen auf das Brutto-Inland-Pro-
dukt — festzuhalten.

Die Kriegsgefahr bleibt permanent. Die im Krieg verheizt
werden sollen, diirfen zunachst noch an der Kriegsvor-
bereitung — an der Hochriistung — mitwirken. Fir die
Bewiéltigung der Krise der Finanzindustrie wurden und
werden die Steuerzahler und nicht die Verursacher he-
rangezogen. So war es auch zu Zeiten der Finanzkrise
ab 1929 und des Panzerkreuzerbaus von 1931. Die Wi-
derspriiche verscharften sich und fiihrten dazu, dass
die reaktionarsten Krafte des Kapitals immer mehr den
Ausweg im Faschismus und im Krieg suchten. Auch
heute werden nimmt national und international die De-
mokratie ab, werden die Banken entlastet und die Mas-
sen belastet. Doch davon ist keine Rede in der staatlich
geforderten politischen Bildung. Es wird sogar alles un-
ternommen, damit diese Themen tabuiert werden.

Lehren fiir die aktuelle Erinnerungsarbeit

Antifaschistische Erinnerungsarbeit darf weder die Ge-
schichte der angeblichen Krisenbewaltigungspolitik um
1933 aus dem Blick verlieren, noch die verfehlte Krisen-
bewaltigungspolitik von heute. Das erfordert konkretes
aktuelles Eingreifen, und zwar in breiten Blindnissen.
Zu behaupten, dass zuerst der biirgerlich-kapitalistische
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Staat durch alle am Marxismus und Antiimperialismus
orientierten Linken zu beseitigen ist, wenn der Faschis-
mus bekampft werden soll, ist allerdings eine sehr pro-
blematische Desorientierung, die aber immer wieder zu
horen ist. Vielmehr muss daran erinnert werden, wohin
es flihren kann, wenn jede Wirtschaftsdemokratie unter
Einbeziehung der Produzenten fehlt, wenn sich das Fi-
nanz- und Ristungskapital mit den reaktionarsten Poli-
tikern verbiindet. Dass sich gegenwartig die groBen Me-
dien und die de Maizere und Co. darin Uberschlagen, zu
betonen, dass man viel zu lange gegen rechts angegan-
gen sei, wo doch der linke Extremismus der Hauptfeind
sei, das muss uns alarmieren.

Die politischen Freunde des Bank- und Ristungskapi-
tals, das waren 1932 /1933 die reaktionarsten Konser-
vativen um Franz von Papen und die Nazis. Sie waren
in jener Zeit auBerst aktiv, um eine scharfe Wende nach
rechts herbeizufiihren. Einer der Schauplatze dieser
Leute, man kann auch Tatorte sagen, war die heutige
Hainallee in Dortmund, wo damals die Villa Springorum
stand. Hier tagte am 7. Januar 1933 die geheime Ruhr-
lade der Schwerindustrie, der u.a. angehorten: Haniel,
Klockner, Krupp von Bohlen und Halbach, Poensgen,
Reusch, Springorum, Thyssen und Vogler.

Im Folgenden soll ein Projekt der Aufklarung tber die
Verbrechen der Wirtschaft 1933 bis 1945 geschildert
werden; dies unter Berlicksichtigung der Lehren fiir
heute. Dies soll am Beispiel der Bemihungen um ei-
ne wirtschaftskritische Geschichtsarbeit in Nordrhein-
Westfalen, speziell in Dortmund erfolgen.

Die Funktion der Ruhrlade

Zum Beispiel: Die VVN-BdA beantragte im Januar 2017

in Dortmund:

- Es moge eine Bodenplatte oder eine Tafel
geschaffen werden mit der Inschrift:

vHier an der Ecke EintrachtstraBBe/Hainallee stand die
Villa Springorum. Es trafen sich darin am 7. Januar 1933
Franz v. Papen und fiihrende Ruhrindustrielle des Ge-
heimbundes ,Ruhrlade’, um die Machtibertragung an
Adolf Hitler und seine Partei zu entscheiden. Sie erfolgte
am 30. Januar 1933, und viele Ruhrindustrielle unterstiitz-
ten sie. Sie profitierten von Ristung und Krieg, von der
Beseitigung der Demokratie und der Arbeiterrechte, von
Antisemitismus, Holocaust und Zwangsarbeit und von der
Unterdriickung und Auspliinderung der Vélker Europas.«



Ein ahnliches Treffen fand an jenem 7. Januar 1933 in
Milheim/Ruhr bei Emil Kirdorf statt, wo sich Adolf Hit-
ler personlich einfand.

Die Beantragung ist Teil einer Aktion Spurensuche »Ver-
brechen der Wirtschaft«, die von der VVN-BdA in Nord-
rhein-Westfalen betrieben wird. Es geht dabei darum,
nicht nur die Opfer zu ehren - z.B. mittels Stolperstei-
nen —, sondern nun auch die Tater aus den 6konomi-
schen Eliten anzuklagen und dazu die Tatorte aufzuzei-
gen. Das Vorbild dafir findet sich in der Stadt Koln. Ein
Schild, das — beantragt von der SPD - seit 1996 vorm
Hause Stadtwaldgirtel 35 liegt, besagt: Hier im Haus
des Privatbankiers Kurt Freiherr von Schroder trafen
sich am 4. Januar 1933 Adolf Hitler und Franz von Pa-
pen, »um (ber eine Regierungsbildung zwischen Natio-
nalsozialisten und Rechtskonservativen zu beraten«; es
wurden ydie Weichen fiir Hitlers Ernennung zum Reichs-
kanzler am 30. Januar 1933 gestellt«.

Die Treffen am 4. Januar 1933 in KoIn und die Treffen am
7. Januar 1933 in Dortmund und Milheim stehen in en-
gem Zusammenhang. Doch die wirkliche Entscheidung
scheint in Dortmund von der geheimen »Ruhrlade« ge-
troffen worden zu sein.

Dies ist aber weithin unbekannt, und soll daher bekannt
gemacht werden. Insbesondere die Tater aus dem Krei-
se der Wirtschaftsfihrer wurden bisher nicht angeklagt.
Verbrecher aus ihren Kreisen werden stattdessen geehrt,
etwa Krupp, an dessen Jubilaumstagen ganz Essen Kopf
steht. Es kame hingegen niemand auf die Idee, in der Ge-
burtsstadt von Josef Goebbels, in Reydt/Monchenglad-
bach, groBartig an seinen Geburtstag zu erinnern. Jedoch
auch der Steigbugelhalter Hitlers, Franz von Papen, war
bis vor kurzem noch Ehrenbiirger von westfalischen Stad-
ten. Er war Verbindungsmann zwischen Wirtschaft und
Nazis und gehorte 1933 dem ersten Kabinett Hitler an.
Die Stadtratsfraktion der SPD von Diilmen erwirkte die
Aberkennung des Ehrenbiirgerstatus fiir Franz von Pa-
pen in seiner Heimatstadt Dilmen. Es wurde festge-
stellt: »Won Papen war seit 1932 Ehrenbirgermeister
der Gemeinde Merfeld und ist seit 1933 auch Ehren-
biirger der Stadt Dilmen. (...) Mit der Aberkennung der
Ehrenbiirgerwiirde setzen wir gemeinsam ein Zeichen
gegen Rassismus und Nationalismus und fiir Demokra-
tie und Toleranz.«

Was wurde aus dem Biirgerantrag in Sachen Ruhrlade/
Hainallee?

Der Antrag der VVN-BdA in Sachen Ruhrlade wurde
einstimmig von der Dortmunder Bezirksvertretung In-
nenstadt-Ost abgelehnt. Den Mitgliedern der geheimen

Ruhrlade wurde ein »Persilschein« durch das Stadtar-
chiv ausgestellt. So nannte man ab 1945 die Doku-
mente fiir die Freisprechung von Naziverbrechern. Das
Stadtarchiv gab zum Antrag der VVN-BdA eine Stellung-
nahme? ab, in der es heiBt:

»Die beantragte Tafel wirft wichtige historische Fragen
auf, die ich im Folgenden in aller Klirze erldutern méchte.
Letztlich geht es um die Frage, warum Hitler am 30. Ja-
nuar 1933 Kanzler wurde. Dies ist eine duBerst komplexe
Frage. Sie muss in zwei Richtungen beantwortet werden:

1. Warum scheiterte die erste deutsche Demokratie?
2. Was passierte um die Tage des 30. Januars 19337«

Zu 1 wird festgestellt: Nur die Sozialdemokraten hatten
ab 1930 eine demokratische Zukunft fiir Deutschland
angestrebt, nicht so »die geistige Elite«, die KPD, die
Wirtschaftseliten, vor allem die Schwerindustrie. »Ende
1932 /Anfang 1933 waren die fiihrenden Wirtschaftsver-
treter an einer \Sammlung der nationalen Konzentrationt
interessiert, also einem rechtskonservativen Zusammen-
schluss der biirgerlichen Kréfte als Gegengewicht gegen
Hitler.« Nur einzelne waren Anhanger Hitlers. Erst nach
»Beginn der Kanzlerschaft Hitlers« machte die Industrie
ygute Geschéfte mit der nationalsozialistischen Politik.«
Daraus Schlisse auf deren Einstellungen vor 1933 zu
ziehen, sei yvaber nicht statthaft.«

Zu 2 besagt das Gutachten, dem sich alle Parteien -
auch die LINKEN - in der Dortmunder Kommunalpolitik
anschlossen: Nahezu alle Historiker seien der Meinung,
dass vor allem die GroBagrarier und Junker bei Hin-
denburg die Kanzlerschaft Hitlers durchgesetzt haben.
»Selbst wenn die fiihrenden Industriemanager sich bei
ihm fiir Hitler verwandt hétten (was sie nicht getan ha-
ben), hétte Hindenburg nicht zwangsléufig auf sie gehdrt.
Aus dem obigen folgt, dass das Stadtarchiv einer Tafel
an der Hainallee mit der vorgeschlagenen Beschriftung
nicht zustimmen konne.

Kritik der Stellungnahme
des Stadtarchivs Dortmund

Der Leiter des Stadtarchivs wiederholt die These, dass
Nazis und Kommunisten die erste deutsche Demokratie
vernichtet hatten. Er raumt ein, dass auch die GroBindu-
striellen die Demokratie abschaffen wollten, aber nicht
eine Nazidiktatur wiinschten.
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Es soll hier mit einem sozialdemokratischen Doku-
ment von 1934 geantwortet werden, das sich auf das
Jahr 1918 /1919 bezieht, auf den Ursprung der Repub-
lik, denn da wurde die Grundlage fiir das Versagen der
Weimarer Republik gelegt: »Die Sozialdemokratie als
(1918/1919) einzig intakt gebliebene organisierte Macht
tbernahm ohne Widerstand die Staatsfiihrung, in die sie
sich von vornherein mit den blirgerlichen Parteien, mit
der alten Blirokratie, ja mit dem reorganisierten milita-
rischen Apparat teilte. Dal3 sie den alten Staatsapparat
fast unveréndert iibernahm, war der schwere historische
Fehler, den die wéhrend des Krieges desorientierte Ar-
beiterbewegung beging.’

Zur Rolle des Kapitals und der Feudalherren wird aus-
geflihrt, und zwar in der Passage dariber, was kiinftig
getan werden muss: »Die Zerschlagung des alten poli-
tischen Apparates muB3 gesichert werden gegen seine
bisherigen gesellschaftlichen Trdger. Das erfordert: So-
fortige entschadigungslose Enteignung des GroBgrunad-
besitzes (...) Sofortige entschédigungslose Enteignung
der Schwerindustrie. Ubernahme der Reichsbank in den
Besitz und die Verwaltung des Reiches. Vergesellschaf-
tung und Ubernahme der GroBbanken durch die vom
Reich bestimmten Leitungen.

Erst nach der Sicherung der revolutionéren Macht und
nach restloser Zerstorung der kapitalistisch-feudalen und
politischen Machtpositionen der Gegenrevolution be-
ginnt der Aufbau des freien Staatswesens mit der Einbe-
rufung einer Volksvertretung, gewéhlit nach allgemeinem,
gleichem, direktem und geheimem Wahlrecht.«

Die Spaltung der Linken und der Demokraten als Grund
fur den Sieg der Nazis wird von Dr. Mihlhofer, Stadtar-
chiv, nicht angesprochen, aber dazu wird sehr Wichtiges
in dem SPD-Dokument ausgesagt:

»Die Differenzen in der Arbeiterbewegung werden vom
Gegner selbst ausgeldscht. Die Griinde der Spaltung wer-
den nichtig. Der Kampf zum Sturz der Diktatur kann nicht
anders als revolutionér gefiihrt werden. Ob Sozialdemo-
krat, ob Kommunist, ob Anhénger der zahlreichen Split-
tergruppen, der Feind der Diktatur wird im Kampf durch
die Bedingungen des Kampfes selbst der gleiche sozialis-
tische Revolutionar. Die Einigung der Arbeiterklasse wird
zum Zwang, den die Geschichte selbst auferlegt.«'

Es wird heute hier und da eingewendet, dass das von
den fihrenden Sozialdemokraten Friedrich Stampfer und
Rudolf Hilferding verfasste Manifest, das im Zentralor-
gan »Neuer Vorwarts« veroffentlicht wurde und die »ge-
meinsame Front aller antifaschistischer Schichten« unter
Einschluss der Kommunisten propagierte, nicht die ge-
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wiinschte Wirkung erreichte. Das mag fiir die Handlungs-
orientierung gelten, aber nicht fiir das Analytische des
Textes. Diese Analyse war als Lehre aus 1933 allgemein-
giiltiges Wissen. Man kann nur hoffen, dass sich in der
SPD wieder mehr Biirger an jenem Manifest orientieren.

Zur Bedeutung der Ruhrlade

Zur Rolle der Ruhrlade sei hier zusammengefasst, was
Prof. Gustav Luntowski, friiherer Dortmunder Stadtarchi-
var, ermittelte. Er konnte fiir sein Buch »Hitler und die Her-
ren an der Ruhr — Wirtschaftsmacht und Staatsmacht im
Dritten Reich« bisher ungenutzte Quellen auswerten, da-
runter die Privatarchive der Herren der Ruhrlade. Er kam
nicht umhin festzustellen, daB »eine Mitverantwortung
der Industriellen fiir das nationalsozialistische Unrechts-
system¢ nicht zu verneinen sei. Die Ruhrlade vertrat »die
damals in konservativen Kreisen allgemein vertretenen
Positionen« (so Luntowski), als da waren:

vEin )groBdeutsches Reich( (Zusammenfassung aller ge-
schlossen siedelnden Deutschen und Anschlu3 Deutsch-
Osterreichs), Bekdmpfung des ,Systems von Versailles’
und der ,Kriegsschuldliige’, Wiederherstellung der deut-
schen Wehrhoheit, Revision der Ostgrenzen (Korridor-
frage), Ablehnung des demokratisch-parlamentarischen
Systems von Weimar, schérfste Bekdmpfung des Marxis-
mus, Unantastbarkeit des Privateigentums usf.«

Das wirtschaftspolitische und allgemeinpolitische Pro-
gramm der geheimen Schwerindustrievereinigung
»Ruhrlade« schrie geradezu nach einem Mann wie Hit-
ler: Tarifvertrage allenfalls im Betrieb, also nicht uiberbe-
trieblich, Beschrankung aller sozialen Ausgaben, Verrin-
gerung der Arbeitslosenunterstiitzung und »Kampf mit
den Gewerkschaften mit aller Scharfe«, so Paul Reusch
(Gutehoffnungshiitte), der zusammen mit Albert Vogler
(Vereinigte Stahlwerke) als Scharfmacher der Ruhrlade
wirkte. Reusch wies im Jahre 1932 als Mitbesitzer die
»Minchner Neusten Nachrichten« an, hinter dem NS-
DAP-Organ »Volkischer Beobachter« nicht sehr zurilick-
zustehen, und erklart namens des Aufsichtsrates zur
»vornehmsten Aufgabe des Blattes« die Pflege des »na-
tionalen Gedankens«.

Zur Entlastung des GroBkapitals wird heute gern ange-
fiihrt — auch von Dr. Miihlhofer: Die Industrielleneinga-
be" von November 1932 an Reichsprasident Hinden-
burg zugunsten Hitlers sei ohne Wirkung geblieben, erst
nach dem 30. Januar 1933 seien die Industriellen auf
die Gegebenheiten eingeschwenkt, vorher hatten sie



die Zusammenarbeit mit der NSDAP verweigert. Tat-
sachlich aber standen fir die Nazipartei wie fur einzel-
ne Nazis schon Jahre vor 1933 unzahlige Finanztopfe
bereit. Von der Eingabe an Hindenburg veroffentlichte
Luntowski in einer 1992 entstandenen Ausstellung des
Dortmunder Stadtarchivs ein Begleitschreiben, mit dem
die Herren Albert Vogler, Paul Reusch und Fritz Sprin-
gorum unter dem Eingangsstempeldatum des Biiros
des Reichsprasidenten vom 22. 11. 32 mitteilen, daB
sie »voll und ganz auf dem Boden der Eingabe stehen.
Bereits im Dezember 1932 war in einem vertraulichen
Bericht aus dem »Verein zur Wahrung der gemeinsamen
wirtschaftlichen Interessen in Rheinland und Westfa-
len« (Langnamverein) konstatiert worden, »daB fast die
gesamte Industrie die Berufung Hitlers, gleichgultig un-
ter welchen Umstéanden, wiinscht. '

Uber die Bedeutung des Treffens vom 7. Januar 1933
gibt ein Buch Auskunft, das zumeist unberiicksichtigt
bleibt, die Papen-Biografie von Joachim Petzold.™

Dazu fanden wir eine FAZ-Rezension aus dem Jahre
1995 ™, in der deutlich wird: Seit Sommer 1932 lief die
Connection Kapital-Hitler vor allem uber Franz von Pa-
pen, der Ubrigens in Dilmen wohnte. Von Papen habe
hinter den Kulissen und in Geheimgesprachen im Januar
1933 die Ubernahme des Kanzleramts durch Hitler vor-
bereitet. Das Konzept der hinter Papen stehenden rech-
ten Kreise sah bis Ende 1932 die »Einrahmungg oder die
»Zahmung« Hitlers und seiner Partei vor, also deren Ab-
nutzung in der Regierungsverantwortung bei gleichzei-
tiger Kontrolle durch die rechtskonservative Mehrheit
des Kabinetts, dem Papen als Vizekanzler angehdren
sollte. »Sehr schnell zeigte sich jedoch, dal3 dieser Plan
auf vollig falschen Annahmen beruhte. Die Schlagkraft
Hitlers und seiner Bewegung, die bald Tatsachen schuf,
war fatal unterschétzt worden, und die Konservativen sa-
hen sich sehr bald an den Rand gedrangt.«

DaB die GroB- und insbesondere die Schwerindustrie
ahnlich wie Vertreter der anderen »alten Eliten« in der
Endphase der Republik eine verhangnisvolle Rolle ge-
spielt haben, daB sie durch die massive Unterstitzung
der republikfeindlichen Krafte am rechten Rand des
biirgerlichen Spektrums zur weiteren Aushohlung des
politischen Systems, zur Starkung autoritarer Staats-
vorstellungen und damit indirekt oder direkt zur »Macht-
ergreifung« beigetragen haben, der sie sich jedenfalls
nicht widersetzten: All das ist in der Forschungsdiskus-
sion der letzten Jahre und Jahrzehnte wieder herausge-
arbeitet worden. Warum soll dies in der politischen Bil-
dungsarbeit nicht gelten?

Wie weiter in der Spurensuche
wVerbrechen der Wirtschaft«?

Die Lage ist diese: Die Dortmunder Gedenkstatte »Wi-
derstand und Verfolgung in Dortmund 1933-1945¢ soll
Medienberichten zufolge hinsichtlich der antikapitalis-
tischen Kritik entscharft werden, indem die Daueraus-
stellung auf die Themen »Polizei und Verfolgung in Dort-
mund 1933-1945¢ reduziert wird. Daher soll offenbar
der Raum 7 mit dem Thema »Die Schwerindustrie setzt
auf Hitler« entfernt werden. Aussagen in diesem Raum
werden nunmehr als unzutreffend angezweifelt. (siehe
oben: Stellungnahme des Stadtarchivs zum VVN-BdA-
Antrag).

Weiter wird deutlich:

— In der Hainallee soll nach Meinung der Stadt eine
Warnung vor der Ruhrlade entfallen.

— Am Phonixsee in Dortmund-Horde ist das Mahnmal
fur die Zwangsarbeiter und zum Arbeitserziehungs-
lager noch immer nicht in Sicht. Dies obwohl Be-
schliisse zur Errichtung einer Mahn- und Gedenk-
statte seit langem vorliegen. Seit 2002 beantragte
die VVN-BdA diese Gedenkstéatte an der Stelle des
Arbeitserziehungslagers der Stahlindustrie und der
Gestapo. Von hier gingen zahlreiche Opfer in den
Tod. Inzwischen ist die Stahlindustrie gewichen, ei-
ne kiinstlicher Naherholungssee geschaffen wor-
den. Doch die Anlage bleibt unvollstandig ohne die
Gedenkstatte.
und die

- Emil Kirdorf-Siedlung in Dortmund-Eving wird ihren
Namen behalten; eine beschlossene Warntafel liber
die engen Verflechtungen des Ruhrindustriellen mit
den Nazis verzogert sich weiter.

Warum die Spurensuche der VVN-BdA?

Dazu meinen die Akteure: Vor neuem Faschismus zu
warnen und ihn abzuwenden, kann sich nicht auf »Nazis
raus aus unserer Stadt« beschranken. Die Geschichts-
revision der Stadt wie auch Ubergeordneter (Forde-
rungs-)Behorden zur Frage der okonomischen Eliten
von vor 1933 muss ebenso im Blick bleiben.™ Die &rtli-
che Erinnerungsarbeit befasst sich sehr hdufig und sehr
positiv mit den Stolpersteinen fiir die Opfer, es braucht
aber auch Warnungen vor den Tatern. Es braucht die
Anwendung der antikapitalistischen Artikel der Lan-

41



desverfassung von Nordrhein-Westfalen und anderer
Lander. Zur Landtagswahl verlangte die VVN-BdA auf
der Grundlage ihrer »Programmatischen Eckpunkte«'®,
dass die Verfassung ernst genommen wird. Artikel 26
und 27 der NRW-Landesverfassung gebieten die Ent-
machtung der marktbeherrschenden Konzerne. Auf
der Grundlage dieser Artikel miissen Betriebe wie z.B.
Thyssen-Krupp oder Rheinmetall vergesellschaftet wer-
den, um damit ihr kriegerisches Wirken als Ristungs-
konzerne zu beenden. Ganz aktuell ist an die IG Farben
Nachfolger und die Degussa zu erinnern. So hat Bayer
einen Teufelspakt mit einem Konzern der USA, Monsan-
to, der mit Gefahrdung von Umwelt und Gesundheit der
Menschen bekannt wurde, geschlossen. Derselbe Bay-
erkonzern hat sich mit einer groBen Spende am Wahl-
kampf fir den erzreaktionaren, rechtsextremen Donald
Trump in den USA beteiligt. Degussa arbeitet eng mit
der AfD zusammen. Nicht libersehen werden darf die
Krise um die deutsche Autoindustrie. Volkswagen di-
rigiert das Land Niedersachsen, das seinen Anteil am
Konzern nicht etwa nutzt, um im Sinne der Beschaftig-
ten und Konsumenten mitzubestimmen. Das Bundes-
land duldet vielmehr, vom Konzern bestimmt zu wer-
den. Verordnungen zum Umweltschutz werden von den
Autokonzernen diktiert und nicht von dem demokra-
tisch gewahlten Gremien.

Die VVN-BAA NRW regt an, in der Arbeit fir den Frieden
die Landesverfassung zum MaBstab zu machen. Arti-
kel 7 der Landesverfassung verlangt die Erziehung »zur
Volkergemeinschaft und zur Friedensgesinnung«. Des-
halb: Der Kooperationsvertrag der Landesregierung mit
der Bundeswehr muss gekiindigt werden. Die Bundes-
wehr soll auch nicht in Hochschulen, Schulen, Arbeits-
agenturen, Ausbildungsmessen und Jobcentern werben
diirfen. Forschung an Hochschulen zu Riistungszwe-
cken ist zu verbieten, Zivilklauseln an allen Bildungsein-
richtungen — mit Absagen an die Konzerne — sind ver-
bindlich einzufiihren.

Wie eingangs ausgefiihrt, sind die internationalen und
nationalen Verhaltnisse von damals (Weltwirtschaftskri-
se) und heute (anhaltende Finanzkrise, drohende tiefe
Weltwirtschaftskrise) grindlich zu beachten. Die rech-
testen Krafte weltweit erringen mehr Macht und das
erste, was sie unternehmen, ist die Riistungskosten zu
erhohen und die neuen Waffen zum Einsatz bereit zu
halten und »Bankenrettung« zu betreiben, um die Kri-
senfolgen fiirs Kapital — aber nicht fir die kleinen Leu-
te — abzumildern.
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Die »aggressivsten Krafte des Kapitals« setzen immer
mehr auf Krieg. Man kann sagen: Rechtsentwicklung
bedeutet Krieg. »Die Schwerindustrie (d.h. die Rus-
tungsindustrie) setzte auf Hitler« (Titel von Raum 7 der
Dortmunder Gedenkstétte Steinwache), und sie setzt
heute auf Trump, aber auch auf die NATO, auf die Bun-
deswehr, auf Riistungsexport.

Die Abmilderung und Verklarung des geschichtlichen
Faschismusbildes muss beantwortet werden mit einer
grundsétzlichen Alternative.

Der franzosische Sozialist Jean Jaurés hat es treffend
formuliert: «Der Kapitalismus tragt den Krieg in sich wie
die Wolke den Regen.« Und 1933-1935 wurde treffend
von den Kommunisten und anderen Linken ausgesagt,
dass der Faschismus an der Macht die Herrschaft der
am meisten aggressiven Krafte des Kapitals bedeutet."
Diese Krafte des Monopolkapitals miissen entmachtet
werden, bevor sie wieder auf die reaktionarste Variante
kapitalistischer Herrschaft setzen konnen.

Fiir die Freiheit der Kritik am Kapitalismus

Die Kriegsvorbereitung und Rechtsentwicklung werden
beglinstigt durch eine Tabuierung der Kapitalismuskri-
tik. Antifaschistische Kapitalismuskritik wird als
Linksextremismus und damit verfassungsfeindlich de-
nunziert.” Gleichzeitig gibt es offentliche Fordermit-
tel nur fiir Projekte der politischen Bildungsarbeit, die
strikt auf Antikapitalismus verzichtet. Vereinfacht ge-
sprochen: Die neue Steinwache in Dortmund wird nur
gefordert, wenn der Raum 7 und ahnliches verschwin-
den. Das Schicksal der Gedenkstatten von Oberhausen
und Essen soll auch Dortmund ereilen. Dort wurde die
Darstellung des antifaschistisch/antikapitalistischen
Arbeiterwiderstandes sehr dezimiert bzw. ganz be-
seitigt; Oberhausen erhielt den Themenschwerpunkt
Zwangsarbeit, doch wer die Sklavenhalter waren, wird
nicht mehr deutlich. Die Vorgeschichte des Faschismus
an der Macht wird ausgespart; er beginnt — wie vom
Himmel gefallen — am 30. Januar 1933. Die vorige Aus-
stellung in Oberhausen stand noch unter dem Motto
»Faschismus kommt nicht tGber Nacht, er wird vom Ka-
pital gemacht«. Das Motto wurde gestrichen.

Zur Ausstellung »Widerstand und Verfolgung in Dort-
mund 1933-1945¢ erschien 2002 ein Katalog. Zwei Ka-
pitel darin — ganz vorn im Buch — tragen die Titel »Die
Wirtschaftskrise 1929-1932« und »Die Schwerindustrie



setzt auf Hitler«. Die Weltwirtschaftskrise und ihre Aus-
wirkungen auf Deutschland sowie die kapitalistischen
Krisenauswege hinein in Faschismus und Krieg werden
als Hauptursachen fiir die Katastrophe von 1933 bis
1945 bezeichnet. Angesichts der globalen Krise heute,
die uns in den Vorabend einer neuen Weltwirtschafts-
krise flihren kann, ist die Aussage des Katalogs als drin-
gende Warnung zu verstehen.

Die Gefahren werden nicht kleiner, indem Aussagen
wie jene in der Ausstellung und im Katalog einfach ver-
schwinden.

Ulrich Sander
Bundessprecher der VVN-BdA
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furt am Main/Bern, Européischer Verlag der Wissenschaften, 2000,
siehe auch: Adam Tooze: Okonomie der Zerstdrung. Geschichte der
Wirtschaft im Nationalsozialismus, Siedler Verlag, Miinchen 2007

13 Joachim Petzold: Franz von Papen. Ein deutsches Verhangnis. Buch-
verlag Union, Miinchen und Berlin 1995.

14 Rezension in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung von Wolfgang Elz,
29.12.95

15 Mehr dazu auf www.nrw-vvn-bda.de und http://www.verbrechen-
der-wirtschaft.de/

16 Das Dokument »Programmatische Eckpunkte« der VVN-BdA NRW ver-
langt die Durchsetzung antimilitaristischer und antifaschistischer Po-
sitionen auf der Grundlage von Landesverfassung und Grundgesetz.
Siehe: http://www.nrw.vvn-bda.de/texte/1761_programmatische_
eckpunkte.htm

17 Siehe dazu Ulrich Sander (Hg.) »Von Arisierung bis Zwangsarbeit« —
Verbrechen der Wirtschaft an Rhein und Ruhrg, Kéin, 2012, darin der
Aufsatz von Kurt Patzold »Faschismus an der Macht und Kapitalis-
musg, Seite 334

18 Siehe dazu: Strategiepapier der Bundesregierung zur »Extremismus-
pravention und Demokratieforderung«, das Bundesinnenminister Tho-
mas de Maiziére (CDU) und (die damalige) Familienministerin Manu-
ela Schwesig (SPD) im Juli 2016, It. junge welt 20.7.16, vorstellten.
Ministerin Schwesig hatte sich einst von der Linksextremismusbe-
kampfung ihrer Vorgéangerin Kristina Schroder (CSU) verbal abgesetzt:
»Linksextremismus ist ein aufgebauschtes Phanomen«. Damit ist nun
wieder Schluss. Das Strategiepapier bezieht sich ausdriicklich auf die
Definitionsmacht des Verfassungsschutzes, der Antikapitalismus als
linksextremistisch und damit verfassungsfeindlich definiert. Die Bun-
desregierung zeige sich laut jw-Autor Markus Mohr einig, »dass die
Extremismen starke Gemeinsamkeiten aufwiesen«. Die Bundesregie-
rung fordert nun »die Praventionsarbeit gegen Linksextremismus,
und zwar mit erheblichen Mitteln. De Maiziére: »Insofern ist diese
neue Extremismusklausel sogar noch scharfer als die alte«.
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Olga Benario. Die Gestapo-Akte.

Robert Cohen, Der Vorgang Benario.
Die Gestapo-Akte 1936—1942, edition berolina, Berlin 2016, 188 Seiten'

Die kommunistische Kampferin Olga Benario gehort zu
den Protagonistinnen in Robert Cohens Roman »Exil
der frechen Frauen«. Cohen hat mit diesem Roman am
Schicksal dreier Frauen aus der kommunistischen Welt-
bewegung ein Panorama der politischen und kulturellen
Kampfe der 1930er und 1940er Jahre und vor allem des
Widerstands von Frauen entworfen.

Olga Benario hat den Autor auch liber den Roman hin-
aus als historische Figur interessiert, steht sie doch fiir
das Schicksal ungezahlter, haufig namenloser Frauen
(und auch Manner) des kommunistischen Widerstands,
die in der Gewaltmaschinerie der Nazis, andere im Sta-
linismus, zerrieben wurden. Schon 2013 hat Cohen
den Briefwechsel von Olga Benario und ihrem Lebens-
gefahrten, Luiz Carlos Prestes, wie sie ihn zwischen
dem Geféngnis in Brasilien und Konzentrationslager in
Deutschland fihren konnten, herausgegeben. Jetzt legt
Cohen mit »Der Vorgang Benario« die von ihm gesich-
teten Aktenbestande zum Fall Benario vor, wie sie sich
in einer Onlinepublikation bisher unzuganglicher Akten
des deutschen Reiches in russischen Archiven fanden.
Acht Aktenbande mit bis zu 2000 Blatt zum Vorgang
Benario hat Cohen gesichtet und damit, wie er schreibt,
ndie vielleicht umfassendste Sammlung von Dokumen-
ten zu einem einzelnen Opfer des Holocaust« vorgelegt.
Eine Auswahl von ca. 250 Blatt wird im Buch prasen-
tiert, vom Autor gekiirzt und »bis in einzelne Satze und
Formulierungen hinein bearbeitet.«

Weder Geschichtsbuch noch Dokumentensammlung
sei das Ziel der Veroffentlichung. Die Bearbeitung solle
die Spezifik der Nazisprache deutlich hervortreten las-
sen. Ziel der literarischen Bearbeitung sei es gewesen,
»dem nicht abschlieBbaren Versuch des Verstehens ein
MaB an Erkenntnis hinzuzufiigen.«

Olga Benario, geboren 1908 in gutbiirgerlichen Verhalt-
nissen in Miinchen. Jiidisch-deutsche Familie, Vater So-
zialdemokrat, Mutter konservativ und um Anschluss an
die burgerlichen Kreise der Stadt bemiht, dem jedoch
der Antisemitismus der Vornazizeit im Wege stand. Mit
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15 Jahren tritt Olga dem kommunistischen Jugendver-
band bei, 1925 lebt sie bereits in Berlin. Otto Braun,
Mitarbeiter des sowjetischen Geheimdienstes, wird ihr
Geliebter. Thn befreit sie in einer spektakularen Akti-
on 1928 aus der JVA Moabit — mit dieser Szene setzt
Cohens Roman »Exil der frechen Frauen« ein und zeigt
gleich: Hier handeln Frauen nicht als Anhangsel von
Mannern, sondern als selbstandige und selbstbewuss-
te Akteurinnen.

Benario und Braun fliehen nach Moskau, wo Olga Be-
nario als Agentin der Komintern ausgebildet wird. »Sie
kann alles, was angeblich nur harte Manner konnen: mit
Waffen umgehen, Fallschirmspringen, ein Flugzeug pilo-
tiern, korperliche Leiden ertragen (...).« Von Braun mitt-
lerweile getrennt lernt die Benario 1934 in Moskau Lu-
iz Carlos Prestes kennen. Prestes, Aufstandischer und
Revolutionar in Brasilien, wird von der Komintern un-
terstitzt, um den Aufstand in Brasilien zu organisieren.
Olga Benario wird seine Leibwachterin auf dem Weg
nach Brasilien und spater seine Geliebte. Vier Mona-
te sind sie von Moskau nach Rio unterwegs. Im April
sind sie dort, im November bricht der Aufstand — zu
friih — aus und bricht schnell zusammen. Gefangnis, Fol-
ter, Trennung. Wahrend Prestes in Brasilien der Prozess
gemacht wird, deportiert man Olga Benario, im siebten
Monat schwanger, zusammen mit ihrer Genossin Elisa-
beth »Sabo« Ewert nach Deutschland, wo die Nazis auf
sie warten.? Anita Leocadia, ihre Tochter, kommt am
27. November 1936, in der Gefangenschaft, zur Welt.
Vom Frauengefangnis in Berlin/BarnimstraBe Uber das
KZ Lichtenburg bis nach Ravensbriick reichen die Orte
des Leidens fiir Olga Benario. Knapp sechs Jahre, vom
September 1936 bis Mai 1942 ist sie Gefangene der Na-
zis, dann wird sie in der Landes-Heil- und Pflegeanstalt
Bernburg mit Gas ermordet.

Die prasentierten Aktenstiicke zeigen eine Birokratie
der Verfolgung und Vernichtung, die das Leid der davon
Betroffenen hinter der holzernen Sprache der Amter zum
Verschwinden zu bringen droht. Auf der einen Seite wun-



dert sich der Leser liber die unendlichen Briefwechsel zu
Fragen der Schreib- und Besuchserlaubnis, zur Uberga-
be von Paketen, Geldanweisungen, Zensur von Briefen
und Konfiszierung von Buchern und Zeitschriften.

Die vom Juristen und Politikwissenschaftler Ernst Fraen-
kel beschriebene Spaltung des NS-Staates in den Nor-
men- und MaBnahmestaat lasst sich anhand der Akten
nachvollziehen. Wo man dem Faschismus begrindungs-
lose WillkirmaBnahmen zutraut wundert man sich, wa-
rum iiber Wochen und Monate zwischen Amtern iiber
Auslandsdelegationen in Sachen Benario, die Frage ei-
ner moglichen Ehe zwischen Benario und Prestes und
den weiteren Umgang mit dem Kind verhandelt wird.
Und doch basiert der gesamte Vorgang auf Willkir, gibt
es doch keinerlei Verfahren gegen Olga Benario, ge-
schweige denn ein Urteil.

Drei Punkte erschienen dem Verfasser bei der Lektiire
der prasentierten Aktenauszige besonders interessant.
Auf den ersten Punkt weist Robert Cohen selber im Vor-
wort hin. Inhaftiert und als Staatsfeindin behandelt wird
Olga Benario als »ngefahrliche Kommunisting. Als sol-
che wird sie mehrfach von der Gestapo befragt bzw.
zu schriftlichen Darlegungen aufgefordert. Der ausfiihr-
liche und auch prasentierte Lebenslauf enthalt jedoch
nichts, was die Nazis nicht ohnehin lber sie wussten.
Keine Namen, keine Orte, keine organisatorischen Zu-
sammenhéange gibt sie preis. Im Laufe der Zeit spielt je-
doch der jldische Hintergrund der Benario eine immer
groBere Rolle, parallel zur wachsenden Bedeutung des
Antisemitismus fiir das Regime. Von der ykommunisti-
schen Juding, der »Volljuding ist dann die Rede, schlieB-
lich wird ihrem Namen der Vorname Sara hinzugefigt.
Wahrend sich Olga Benario noch um den Nachweis ih-
res Austritts aus der judischen Glaubensgemeinschaft

bemiht, um ihr Kind als »Dissident« und nicht als »mo-
saischg eintragen zu lassen, wird sie von den Nazis wie-
der zur Jidin gemacht.

Der Nachweis der Ehe mit Prestes ist ein zweiter Strang
ihres Ringens, der sich uber Jahre zieht. Die Ehe mit ei-
nem auslandischen Staatsbiirger hatte zumindest die
geringe Hoffnung auf Freilassung und Ausweisung be-
grundet. Jedoch geben Benario und Prestes mit Mos-
kau und Frankreich zwei unterschiedliche Orte der an-
geblichen Hochzeit an, so dass die Nazis ihre Zweifel
bestatigt sehen. Wahrend ihre »Schwiegermutter«, Do-
na Leocdadia Prestes, sich iliber Jahre fiir ihre Freilas-
sung einsetzt und schlieBlich Anita aus dem Gefangnis
holen kann, will die leibliche Mutter der Benario nichts
mehr mit der kommunistischen Tochter zu tun haben
und auch ihre Enkeltochter nicht aufnehmen, sollte die
Tochter weiter Kommunistin und der Vater des Kindes
ebenfalls Kommunist sein. Genlitzt hat Eugenie Bena-
rio diese Distanzierung von der Tochter nichts. Als Judin
wird auch sie von den Nazis 1943 im KZ Theresienstadt
ermordet, ein Jahr nach ihrer Tochter.

Gerd Wiegel

Referent fiir Rechtsextremismus/Antifaschimus

der Fraktion DIE LINKE des Deutschen Bundestages,
Mitglied des Sprecherrates der BAG Antifaschismus
der Partei DIE LINKE

1 Diese Rezension wurde zuerst verdffentlicht in: Z, Zeitschrift marxis-
tische Erneuerung Nr. 110, Juni 2017.

2 Zur Biografie der Mitkdmpfer der Eheleute Prestes siehe: Ronald
Friedmann: Arthur Ewert: Revolutionar auf drei Kontinenten, Berlin
2015.
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Lutz Heuer: Aus dem Leben eines Politikers,
Antifaschisten und Gewerkschafters

Hans Jendretzky (20.7.1897-02.07.1992)

Das Buch von Lutz Heuer iiber Hans Jendretzky erschien
als Band 39 einer Reihe von Biografien von Funktiona-
ren der deutschen und Osterreichischen Arbeiterbe-
wegung. Allein die Tatsache, dass heutzutage an mehr
oder weniger bekannte Vertreter der Arbeiterbewegung,
Frauen und Manner, Kommunisten und Sozialdemokra-
ten, erinnert wird, ist hervorhebenswert. Ein Stlick Erin-
nerungskultur wird dokumentiert. Jeder Band der Reihe
ist per se buchenswert.

Der Autor strukturiert seine Lebensbeschreibung nach
wichtigen Abschnitten des politischen Werdegangs von
Hans Jendretzky. Seit 1912 war er Mitgled und Funk-
tiondr des Metallarbeiterverbandes, er engagierte sich
als Interessenvertreter seiner Kollegen und Initiator von
Streikkampfen. Seine Arbeitskollegen wuBten das zu
schatzen, den Arbeitgebern war das ein Dorn im Auge.
Aus der USPD kommend war Hans Jendretzky seit
1920 Mitglied und bald Funktionar der KPD. In einschla-
gigen Publikationenn wird er als fuhrenes Mitglied und
Bezirksgauleiter Berlin-Brandenburg des Roten Front-
kamperbundes (RFB) genannt. 1933 reihte sich der Kom-
munist in die Front des antifaschistischen Widerstandes
ein, Haft in Gefangnissen und Konzentrationslagern be-
stimmten sein Leben fortan mit. Im Mai 1945 gehorte
Hans Jendretzky in Berlin zu den fiihrenden Personlich-
keiten des antifaschistischen Neubeginns. In verschie-
denen Bereichen tatig wurde er stadtbekannt und res-
pektiert. Lutz Heuer zeichnet ein vielschichtiges Bild vom
aufopferungsvollem Wirken eines Mannes, dessen Stand-
punkte auch von jenen Mitstreitern akzeptiert wurden,
die in einzelnen Fragen anderer Meinung waren. Fur die
meisten Leser, die diesen gesellschaftlichen Umbruch
nicht miterlebt haben, sind diese Passagen der Publika-
tion vielleicht besonders interessant. Es 1aBt sich ahnen,
mit welch hohem personlichen Einsatz sich Menschen
wie Hans Jendretzky fiir das Allgemeinwohl aufopferten.
Lutz Heuer bietet auch sehr viele biografische Angaben
zu anderen Akteuren jener Zeit. Das mag mancher Leser
begriiBen, es stort aber auch den FluB der Darstellung
in einem Buch, das ja vor allem eine Biografie sein soll.
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Hans Jendretzky wirkte im ersten Berliner Nachkriegs-
magistrat als Stadtrat fir Arbeit. Er engagierte sich an
fuhrender Stelle bei der Schaffung der Einheitsgewerk-
schaft und wurde der erste FDGB-Vorsitzende in Berlin.
Hans Jendretzky hat den Aufruf der KPD vom 11. Juni
1945 mit unterzeichnet. Er war Mitglied des Fiihrungs-
gremiums von KPD bzw. SED. Bis Sommer 1953 stand
er an der Spize des Berliner Bezirksverbandes der SED.
1953 wurde Hans Jendretzky als Erster Sekretar der
SED-Bezirksleitung Berlin abgelost. Als offizielle Be-
grindung daflir wurde seiner Unterstitzung der Posi-
tionen von Rudolf Herrenstadt und Wilhelm Zaisser ge-
nannt, die der Aufassung der Mehrheit des Politbliros
des ZK der SED um Walter Ulbricht widersprachen und
1953 eine Kurskorrektur der Politik angestrebt hatten.
Hans Jendretzky wurde in die Provinz abgeschoben,
1956 wurde er rehabilitiert. Wieder, bis 1989, war er
Mitglied des ZK der SED. 1989 war er auBerdem der
letzte Altersprasident der Volkskammer der DDR.

Das Buch spart Funktionsabldsungen im politischen Le-
benslauf Hans Jendretzkys nicht aus. Solche Zasuren
werden benannt. Allerdings hatte sich der Leser mehr In-
formationen darliber gewiinscht, was hinter niichternen
Worten in den entsprechenden Parteibeschliissen steck-
te. Interessant ware es auch, mehr dariiber zu erfahren,
wie Hans Jendretzky personlich mit solchen Ereignissen
umging. Die Lebensbilanz von Hans Jendretzky scheint li-
near zu sein. Aufschlussreich ist, dass er auch zum Ende
der DDR nicht gegen den Kurs der Fuhrung der SED um
Erich Honecker laut opponierte, obwohl Altersgenossen
und Freunde ihn dazu eindringlich aufforderten.

Dem Buch sind einige personliche Dokumente und Fo-
tos beigegeben. Der Autor verweist auf von ihm genutz-
te Quellen, was seine Reherchemiihen erahnen lasst.
Der Sohn von Hans Jendretzky Hans Erxleben, hat eine
Vobemerkung zu dieser Biografie geschrieben.

Dr. Horst Helas
Mitglied des Sprecherrates der BAG Antifaschismus
der Partei DIE LINKE



Erinnerungen an Heinrich Gemkow (1928-2017)

So hatte ich mirimmer einen Professor vorgestellt: Hof-
lich zu jedermann, sein Wissen freundlich und unauf-
dringlich weitergebend. Sei es zum Lebensweg von Paul
Singer oder zu Ereignissen in der deutsche Sozialdemo-
kratie am Ende des 19. Jahrhunderts.

Heinrich Gemkow war vor allem ein international geach-
teter Kenner von Leben und Werk der Freunde und Bri-
der im Geiste, der genialen Wissenschaftler Karl Marx
und Friedrich Engels. Vieles habe ich dadurch erfahren
und behalten.

Ich vergesse allerdings auch nie: Im Nachhinein bin ich
noch immer peinlich beriihrt Uber unseren nassforschen
kumpelhaften Umgangston mit diesem Geschichtspro-
fessor, als im Zentralrat der FDJ fiir die politische Bil-
dung Jugendlicher ein Konzept fiir eine populare Dar-
stellung der Doppelbiografie beider Wissenschaftler
vorbereitet wurde. Was musste sich Heinrich Gemkow

alles anhoren an kleinlicher Kritik an seinen Texten! Er
blieb von alldem auBerlich unbeeindruckt und auch da-
rin wurde er mir Vorbild fiir den Umgang mit Menschen.

Diese Eigenschaft, den herzlichen Umgang mit Mitarbei-
tern, die auf unterschiedlichem Wege zur Geschichts-
wissenschaft gelangt waren bzw. Uberhaupt nicht »vom
Fach« waren, machte ihn, den langjahrigen stellvertre-
tenden Direktor des Instituts fir Marxismus-Leninismus
beim ZK der SED mir zum Vorbild.

Beeindruckt und eingepragt hat sich mir auch: Wenn ich
Heinrich Gemkow traf, ihn sprechen horte oder Texte
von ihm las, hatte ich immer den Eindruck, hier hat sich
einer nicht dem Zeitgeist angepasst, ist auch darin als
Historiker wie herzensguter Mensch Vorbild geblieben.

Horst Helas
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Bedarf es in Berlin einer weiteren Institution
zur »Aufarbeitung der SED Diktatur«?

Wie der Presse zu entnehmen war, hat der Berliner Se-
nat einen »Landesbeauftragten fir die Aufarbeitung
der SED-Diktatur¢ berufen. Falls es noch nicht verjahr-
te Straftaten zu verfolgen gibt, ist das Sache der Jus-
tiz. Wenn noch Entschadigungsanspriiche bestehen,
scheint mir, dass den Opferverbanden hinreichende
Vertretungsvollmachten eingeraumt sind. Aber eine in-
stitutionalisierte Aufarbeitung der SED-Diktatur?
Serioser Umgang mit Geschichte sollte den Begriff »Auf-
arbeitungq tUberhaupt meiden. Denn historische Gege-
benheiten werden niemals aufgearbeitet sein, sondern
stets Stoff und Anlass fiir neues Uberdenken bieten.
Hingegen tendiert »Aufarbeiten« erfahrungsgemaB da-
hin, das Befassen mit Geschichte nicht ergebnisoffen,
sondern zweckbestimmt zu betreiben und ein mehr oder
weniger offizielles Geschichtsbild zu installieren und zu
propagieren. Zeigt uns nicht eben jetzt das Reformati-
onsjubilaum, dass auch ein halbes Jahrtausend zurtick-
liegende Geschehnisse und deren Folgen nicht aufgear-
beitet sind, weil sie sich nicht aufarbeiten, sondern nur
erforschen, interpretieren und erortern lassen?

Aber seien wir groBziigig und nehmen wir »Aufarbeiteng
von Geschichte stellvertretend fiir Beschaftigen mit Ge-
schichte. Niemand braucht eine kritische Analyse des
Staatssozialismus und der Ursachen seines Scheiterns
dringlicher als die Linke. Aber diese muss das von ei-
ner anderen Warte her tun als die vermeintlichen Sieger
der Geschichte, die ihren Triumph auskosten wollen und
nach Argumenten fischen, welche die Ewigkeit der kapi-
talistischen Verhaltnisse beweisen und die Abwegigkeit
sozialistischer Alternativen bestéatigen sollen. Die Linke
dagegen sollte in den seit 1917 verflossenen Jahrzehn-
ten ein Arsenal sehen, das Erfahrungen jeglicher Art be-
reithalt, positive wie negative.

Was die Beschaftigung mit der DDR betrifft, steht nie-
mand am Punkte Null, weder im Bund noch in Berlin.
Somit wirft ein im Jahre 27 der deutschen und Berliner
Einheit eigens berufener Sonderbeauftragter die Frage
auf, ob es nicht Wichtigeres zu tun gibt. Die vom Deut-
schen Bundestag eingesetzten beiden Enquete-Kommis-
sionen haben ihre Ergebnisse in 17 Banden, unterteilt in
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32 Teilbande, vorgelegt. Das zielte auf radikale Abrech-
nung mit dem vier Jahrzehnte lang existierenden zweiten
deutschen Staat und auf politisch-ideologische Umerzie-
hung der ostdeutschen Bevolkerung. Einem Bundestag,
dem es um Entspannung des politischen Klimas, um wis-
senschaftliche Erkenntnis und um Respektierung ost-
deutscher Biografien ging, hatte eine andere Thematik
gut zu Gesicht gestanden, namlich »Deutschland im kal-
ten Krieg und die Uberwindung seiner Folgen in Ost und
West«. Da ware auch Raum gewesen fiir eine kritische
Auseinandersetzung mit der DDR, fiir das Aufdecken
diktatorischer Machtstrukturen unter Fiihrung einer kei-
ner Kontrolle unterliegenden Parteifiihrung, fir das An-
prangern von Repressionen und Menschenrechtsverlet-
zungen, der Unterdriickung demokratischer Freiheiten
in unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft. Aber
eben nicht in dieser Einseitigkeit, nicht unter Ausklam-
merung der Rolle westimperialistischer Machtpolitik,
ihrer Bekampfung antikapitalistischer Alternativen und
Bewegungen, aber auch ihrer Interaktionen und Mau-
scheleien mit der staatssozialistischen Gegenseite.

Die groBzligig geforderte, vor allem im Umfeld der Bun-
desstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur betrie-
bene DDR-Forschung hat in den Jahren 1990 bis 2015
etwa 7000 Publikationen herausgebracht, statistisch
gesehen pro Werktag einen Titel. Das sind Arbeiten un-
terschiedlicher Qualitat und Tendenz. Aber iberwie-
gend ist ihnen eigen, dass der Staat DDR und alle sei-
ne gesellschaftlichen Bereiche an der Entwicklung der
Bundesrepublik gemessen werden. Kaum ein Autor geht
ernstlich der Frage nach, ob es legitim war, den unter
Konrad Adenauer eingeschlagenen Weg der kapitalisti-
schen Restauration, der Westintegration um den Preis
der Teilung Deutschlands, der Politik der Starke und der
Wiederaufrustung nicht mitzugehen. Das »Messen mit
zweierlei MaBq lasst sich fast durchgangig ausmachen.
Es gab eine Zeit, da hat die PDS - als eine der Quellpartei-
en der heutigen Linken —, solchen Umgang mit Geschich-
te nicht einfach hingenommen. Da hat sie die Formel vom
»Unrechtsstaat DDR« zuriickgewiesen, die inzwischen
wie selbstverstandlich Eingang in von den Linken mit-



unterzeichnete Koalitionsvertrage findet. Erinnert sei an
die Erklarung des Parteivorstandes und der Bundestags-
gruppe der PDS aus dem Jahre 1998 anlasslich des Ab-
schlussberichtes der zweiten Enquete-Kommission. Sie
raumte ein, dass es Sachverstandige und Zeitzeugen gab,
die bemiht waren, »zu einer differenzierten Beurteilung
des vergangenen deutschen Staates beizutragen«. Domi-
nant war aber etwas anderes. »Die Enquete-Kommission
konnte und wollte sich in ihrer Mehrheit nicht parteipoliti-
scher Instrumentalisierung entziehen... Von der Mehrheit
der Enquete-Kommission wird ein ebenso anachronisti-
scher wie militanter Antikommunismus fortgeschrieben,
dessen Vorurteile, Klischees und antiliberale Folgerungen
weder historisch gerechte Urteile noch gegenseitiges Ver-
trauen fordern. Mit der pauschalen These vom)Unrechts-
staat DDRy, mit der Verabsolutierung von Diktatorischem
und Verbrechen in der Geschichte der DDR und vor allem
mit der inzwischen verbreiteten, vorsatzlichen oder fahr-
lassigen Gleichsetzung von DDR und NS-Regime werden
Mauern neu errichtet und die Geschichte gefalscht.« In
dieser Erklarung wurden alle Bundestagsparteien bereits
1998 davor gewarnt, »groBe Teile der ostdeutschen Be-
volkerung — eigene Wahlerlnnen und Sympathisantinnen
inbegriffen — zu bevormunden, um deren eigenen kriti-
schen Blick auf vergangenes Leben« zu beschadigen. Lo-
thar Bisky hatte im bereits Januar 1994 gemahnt, es habe
kaum jemand erwartet, dass die Rechts- und Sozialord-
nung der DDR derartig in Frage gestellt wiirde. Im Kern
laufe dieser Kurs »auf eine Verweigerung von Grundrech-
ten gegenliber einem erheblichen Teil der ostdeutschen
Bevolkerung hinaus; er begriindet einen neuen innerdeut-
schen Ost-West-Konflikt, der sich auf das Zusammenle-
ben der Deutschen - nicht nur der jetzigen Generation -
verhangnisvoll auswirken wird.«

Und da sind wir bei einer Frage, die leider zu selten ge-
stellt wird: Gibt es einen Zusammenhang zwischen der
nie erlahmenden Abrechnung mit der DDR und dem bei
den letzten Bundestagswahlen so offenkundig gewor-
denen Rechtsdrall dieser Bundesrepublik? Damit keine
falschen Schlussfolgerungen gezogen werden: Es hat in
der jiingeren deutschen Geschichte immer eine rechts-
extreme, nationalistische, antihumane, rassistische
Stromung gegeben. Und ihr ist nicht einfach mit Ver-
boten beizukommen. Aber noch nie sei 1945 - nicht in
der DDR und nicht in der alten BRD — konnte sich die-
se Stromung derart massiv, organisiert, ungeniert und
aggressiv in der Offentlichkeit présentieren und Druck
austiiben, wie dies gegenwartig hierzulande moglich ist.
Eine direkt oder indirekt gesteuerte Offentlichkeit, die
nicht mide wird, die in der DDR versuchte antikapitalis-

tische Alternative zu diskriminieren oder zumindest der
Lacherlichkeit preiszugeben, tragt dazu bei, jene »Flan-
ke« nach rechts zu offnen, die auch geschichtsrevisio-
nistischen Avancen den Boden bereitet. Man kann nicht
das Potential historischer Forschung und Aufklarung in
jahrzehntelanger Einseitigkeit auf die Abrechnung mit
der DDR konzentrieren, ohne die kritische Betrachtung
der bundesdeutschen Geschichte sowie die Analyse
des Vormarsches neonazistischer und rechtsextremer
Bewegungen zu vernachlassigen und ohne die Gewich-
te der Aufmerksamkeit zu verschieben.

Wenn es eine Losung der Pegidaanhanger gibt, liber de-
ren Berechtigung ernstlich nachzudenken ist, so diese:
»Integriert erst einmal uns«. Und es ist schlimm, dass
es des Einzugs der AfD in den Deutschen Bundestag
bedurfte, um selbst konservativen Politikern die Uber-
legung nahezulegen, dass wir noch immer und teilwei-
se sogar verstarkt, nicht an zu geringer Abrechnung mit
der DDR, sondern an den Fernwirkungen einer verfehl-
ten Anschlusspolitik zu leiden haben.

Katrin Rohnstock hat in der Wochenzeitung »der Frei-
tag« den Linken vorgehalten, es versaumt zu haben, »ge-
meinsam mit den Menschen in den neuen Landern an
einer Geschichte zu schreiben, die Lebensleistungen re-
flektierte und ein selbstbestimmter Gegenentwurf zum
herrschenden Geschichtsbild war. Das sollte Alltagsleben
nicht so erinnern, wie es sich in der DDR abgespielt hatte.
Stattdessen wurden die Erzéhlungen einer relativ kleinen
Gruppe, der Oppositionellen, in den Mittelpunkt gestellt.«
Dieses Urteil ist etwas einseitig. Denn von der aus der
DDR liberkommenen und inzwischen durch befahig-
te Nachwuchskrafte aufgefrischten »historischen Sub-
kulturg ist Beachtliches geleistet worden, um zu einer
kritischen Bestandsaufnahme des Werdens und Ver-
gehens des Staates DDR und der ostdeutschen Ge-
sellschaft beizutragen. Allein in der von der »Hellen
Panke« — Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin herausgege-
benen Schriftenreihe »hefte zur ddr-geschichte« sind
inzwischen fast 150 Broschiren zu nahezu allen ge-
wichtigen Themen der DDR-Entwicklung erschienen.
Die Historische Kommission der PDS beziehungsweise
der Linken hat sich zu zahlreichen historischen Themen
positioniert. Die Liste lieBe sich mihelos verlangern
Insofern Katrin Rostock manche Funktions- und Man-
datstrager der Linken im Blick hat, ist ihr leider zuzu-
stimmen. Damit schlieBt sich der Kreis, und wir sind
wieder bei der Berufung eines »Landesbeauftragten fir
die Aufarbeitung der SED-Diktaturg.

Prof. Dr. Glinter Benser
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An alle Engagierten und Interessierten:

Werdet Mitglied der Bundes-Arbeitsgemeinschaft Antifaschismus

der Partei DIE LINKE!

In vielen Orten werden regelmaBig Demos gegen Neonazis
organisiert, findet aktive Flichtlingshilfe statt, gibt es Biir-
gerbiindnisse gegen Rassismus, engagieren sich Mitglieder
der LINKEN in Initiativen gegen Rechts, und vieles mehr.
Die BAG Antifaschismus sieht es als ihre Aufgabe, den Aus-
tausch Uber die vielen Erfahrungen, die wir im alltaglichen
antifaschistischen Kampf vor Ort machen, zu fordern und

BAG Antifaschismus Eintrittserklarung

dabei Schnittstelle, Netzwerk und Multiplikator zu sein. Der
gemeinsame Erfahrungsaustausch und Wissensaustausch
ist wichtig, zur Entwicklung gemeinsamer Strategien ge-
gen rechts, und um zu spiren, dass man nicht allein ge-
gen Windmthlen kampft. Wer Mitglied werden mochte, ist
gern bei uns willkommen. Einfach Eintrittsformular ausfil-
len und abschicken, an die unten angegebene Adresse.

Ausgefiillte Erklarung an:

BAG Antifaschismus

Partei DIE LINKE

Kleine Alexanderstral3e 28,
10178, Berlin

Name

oder per Fax: 030 2411046

Vorname

Geburtsdatum Landesverband

BAG Antifaschismus der Partei DIE LINKE.

O Ich erklare hiermit meinen Eintritt in die LAG

Hiermit erklare ich meine Zugehorigkeit zum Zusammenschluss

(Hier ggf. Namen der jeweiligen Landes-AG eintragen)

O Ich bin Mitglied der Partei DIE LINKE. (Wenn zutreffend bitte ankreuzen.)

Anschrift

E-Mail

Datum/Unterschrift



