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Fur den Schutz der Oktoberrevolution von 1917. Clara
Z.etkin an Mathilde Wibaut 1922

Aus Anlaf3 des 150. Geburtstags von Clara Zetkin am 5. Juli d. J. veroffentlichen wir
im folgenden das Dokument ,,Mathilde Wibaut zur Antwort®. Darin legt Clara
Zetkin ihre — zeitgendssische — Sicht auf die Oktobertevolution von 1917 dar, deren
Jahrestag in diesem Jahr zum 90. Male wiederkehrt.

Der historische Hindergrund der ,,Antwort™: Vom 8. Juni bis 7. August 1922 fand
in Moskau der Prozel3 gegen 47 filhrende Mitglieder der Partei der
Sozialrevolutiondre statt, die, unterstiitzt von kapitalistischen Regierungen, darunter
Frankreichs und der Tschechoslowakei', Terror- und Sabotageakte gegen die
Sowjetmacht veriibt hatten. Vom Gericht wurden Gefingnisstrafen verhidngt und
12 Todesurteile gesprochen, die spiter in Gefiangnisstrafen umgewandelt wurden.
Am 29. Juli hielt Clara Zetkin im Auftrag der Kommunistischen Internationale (KI)
vor dem Gericht eine Anklagerede.” Thr vollstindiger Wortlaut wurde 1922 in einer
Broschiire veroffentlicht. Im Vorwort dazu (gez. Oktober 1922) schrieb sie: ,,Als ich
am 1. Juni zur Sitzung der Erweiterten Exekutive nach Moskau kam, wurde ich
durch den Beschluf3 tiberrascht, bei dem bevorstehenden Prozef3 gegen die
Sozialrevolutionire vor dem Obersten Revolutionsgericht zu sprechen. Ich ging
sofort an das Studium nicht bloB3 der sehr umfangreichen Anklageakten, sondern
des bei weitem umfangreicheren ProzeBstoffes. Es versteht sich, da$3 ich diesen
vom Standpunkt des politischen Kampfes aus betrachtete, in seinem geschichtlichen
Zusammenhang mit der proletarischen Revolution, und nicht von dem ziinftiger
Juristerei. Die Frucht ist diese Veroffentlichung. Sie war als Rede vor dem Obersten
Revolutionsgericht gedacht und gefal3t. Korpetliches Leiden machte es mir
unméglich, meinerseits den Prozef3 der Riesenreden zu verlingern... Ich muf3te
mich damit begniigen, vor Gericht einen gedringten Auszug meiner vorbereiteten
Rede zu geben...

In ihrer Rede verteidigte Clara Zetkin die Oktoberrevolution von 1917 als Beginn
der proletarischen Weltrevolution und die Sowjetrepublik als deren Vorposten. Sie

! Siehe Rote Fahne, Betlin, vom 1. August 1922 (Motgen-Ausgabe): Die Geldquellen der
Sozialrevolutionire. Weitere Fakten dazu auch in: Rote Fahne vom 2. August 1922.
*Meldung in der Roten Fahne, vom 31. Juli 1922 (Abend-Ausgabe).

3 Siehe Clara Zetkin: Wir Klagen an! Ein Beitrag zum Prozef3 der Sozialrevolutionire,
Hamburg 1922, 94 S., hier S.V. Zwei Abschnitte aus dieser Broschiire wurden 1977
verdffentlicht in Clara Zetkin: Fir die Sowjetmacht. Artikel, Reden und Briefe 1917-1933,
Betlin — Frankfurt/Main, S.201-231.
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klagte die Sozialrevolutionire an, weil sie mit Hilfe kapitalistischer Regierungen, mit
Terrorakten und wirtschaftlicher Sabotage diese Revolution riickgingig machen
wollten: ,,Die Politik der SR-Partei war wihrend der ganzen Zeit eine
opportunistische, eine gegenrevolutionire. Thr Kampf war kein Kampf zwischen
Partei und Partei, sondern der Kampf der Gegenrevolution gegen die Revolution.
Zwei Klassen stehen einander gegeniiber: das Proletariat und die Bourgeoisie. Die
SR standen wihrend der ganzen Zeit an der Seite der Bourgeoisie... Sie bedienten
sich dieser Mittel, um das Proletariat wieder der Bourgeoisie zu unterwerfen, deren
Joch es, dank dem heldenhaften Kampfe der russischen Arbeiter und Bauern,
abgeschiittelt hatte.” Das Revolutionstribunal sei ein Klassengericht gegen die
Feinde der proletarischen Revolution im Interesse der Weltrevolution. Sie kritisierte
die Fihrer der 2. Internationale, die das Morden im Weltkrieg und danach die
Utteile der Ausnahmegerichte gegen revolutionire Arbeiter in Deutschland, Ungarn
und anderswo unterstiitzt hatten und nunmehr gegen die Sowjetrepublik kimpften.
Sie schlof3 mit den Worten: ,,Jm Namen der 3. Internationale gebe ich der
Uberzeugung Ausdruck, daB3 das Gericht es verstehen wird, die Errungeschaften des
Proletariats zu schiitzen und die dazu geeigneten Mittel zu finden.*

Eine Kurzfassung der Rede brachten die ,,Internationale Presse-Korrespondenz*
der KI am 2. August 1922 und die Betliner ,,Rote Fahne® am 3. August 1922
(Morgen-Ausgabe). So bekam die internationale Offentlichkeit Kenntnis von ihrem
Inhalt.

Am 16. September 1922 erschien in der Frauenzeitung der niederlindischen
Sozialdemokratinnen ,,De Proletarische Vrouw™ (,,Die proletarische Frau®) der am
22. August 1922 von der Parteizeitung ,,Het Volk* (,,Das Volk®) veroffentlichte
Offene Brief von Mathilde Wibaut (1862-1952) an Clara Zetkin, der sich auf deren
Rede gegen die Sozialrevolutionire bezog. Er wurde — zusammen mit der Antwort
Zetkins — im Heft 7/8 der Zeitschrift ,,Die Kommunistische Fraueninternationale®,
herausgegeben von der KI unter Leitung von Clara Zetkin, veroffentlicht. Sein
Inhalt geht aus Clara Zetkins Antwort hervor. Im Vorspann dazu, der ganz
offensichtlich Zetkins Feder entstammt, heilt es: Mathilde Wibaut (1908-1935
Vorsitzende des Bundes der sozialistischen Frauenvereine der Niederlande) sei ,,eine
der hervorragendsten, besten Fiihrerinnen der hollindischen sozialistischen
Frauenbewegung®, die nach Ausbruch des Ersten Weltkrieges ,,mutvoll und
opferfreudig im Namen des internationalen Sozialismus den Kampf gegen
Chauvinismus und Impetialismus aufgenommen® und gefithrt. Auch an der von
Clara Zetkin organisierten internationalen Sozialistischen Frauenkonferenz zu Bern
im Mirz 1915 hatte sie teilgenommen. Die proletarische Revolution in Ruflland sei,
so im Vorspann weiter, ,,der hochragende geschichtliche Meilenstein, an dem die
Wege sich scheiden. Fiir oder wider Sowjet-RuBland, das ist die Entscheidung in der

*Zit. nach Rote Fahne, 3.8.1922 (Morgen-Ausgabe).



Frage: fiir oder wider die proletarische Revolution selbst.> Der Offene Brief und
die Antwort stehen dafiir.
Die Antwort Clara Zetkins wurde vor 33 Jahren in einem Reclam-Sammelband
wieder veréffentlicht.® Als Vorlage diente ,,Die Kommunistische
Fraueninternationale, H. 7/8, worauthin das Dokument falsch (mit Juli 1922)
datiert wurde. Da Clara Zetkin sich in ihrer Antwort auf die hollindische
Frauenzeitung bezieht, die am 16. September 1922 erschienen war, und der Brief,
wie aus der Antwort hervorgeht, ,.erheblich verspitet zu Zetkins Kenntnis
gelangte, kann die Antwort nicht vor Ende September geschrieben worden sein. Die
Herausgeber irrten auch, wenn sie den Offenen Brief zwei Frauen zuschrieben — es
handelte sich nur um Mathilde Wibaut, geborene Berdenis van Betlekom.
Als Quelle unserer Publikation dient die im Nachlaf3 Clara Zetkins enthaltene
(vermutlich urspriingliche) maschinenschriftliche, mit Korrekturen versehene (in der
,,Kommunistischen Fraueninternationale® offensichtlich danach unwesentlich
redigierte) Variante der Antwort.” Fiir die Urspriinglichkeit dieser Quelle spricht die
Tatsache, daB dem Dokument die maschinenschriftliche Ubersetzung des Offenen
Briefes von Mathilde Wibaut, datiert mit Amsterdam, 30. August 1922, in einem
sehr unzulinglichen Deutsch vorgelagert ist®, der in der ,,Kommunistischen
Fraueninternationale® in einwandfreiem Deutsch erschien.
Der Text der Quelle wurde unverindert iibernommen. Nur offensichtliche Fehler
wurden korrigiert, an wenigen Stellen zum besseren Verstindnis in eckige
Klammern gesetzte Worte eingefiigt sowie einige Absitze zusitzlich
gekennzeichnet.
Die Recherche zu dieser Veroffentlichung fithrte Birbel Kontny aus, fir die
Maschinenlesbarkeit sorgte Ursel Herschel. Die Redaktion dankt Micke Ijzermans
vom Internationalen Institut fiir Sozialgeschichte, Amsterdam, fiir die
Unterstiitzung bei der Recherche.

Ulla Plener

>Um den ProzeB der Sozialrevolutionire. Ein offener Brief Mathilde Wibauts an Clara
Zetkin und die Antwort darauf, in: Die Kommunistische Fraueninternationale, H. 7/8,
1922, S.26-28.

¢Siehe Clara Zetkin: Zur Theotie und Taktik det kommunistischen Bewegung,
herausgegeben von Katja Haferkorn und Heinz Karl, Leipzig 1974.

’Siehe in SAPMO im Bundesarchiv, Berlin-Lichterfelde, NY 4005/41, Bl. 105-123.
8Siche ebenda, Bl. 104.



Mathilde Wibaut zur Antwort

Mathilde Wibauts ,,Offener Brief an mich in ,,Het Volk“ und ,,De Proletarische
Vrouw* ist in Folge meines lingeren Aufenthalts in Moskau erheblich verspitet
zu meiner Kenntnis gelangt. Es ist keineswegs sein sachlicher Inhalt, der mich zu
einer Antwort veranlaB3t. Denn dieser unterscheidet sich in seinem Wesenskern
in nichts von den Falschurteilen, die tiber den Prozel3 gegen die russischen
Sozialrevolutiondre und meine Stellungnahme dazu gefillt worden sind.

Es ist nicht meine Absicht, mich mit den Griinden und Untergriinden der
Falschurteile auseinanderzusetzen, von denen manche unbewuf3t unrichtig und
chrlich gemeint sind, die weitaus meisten jedoch ganz bewul3t verlogen,
vergiftete Waffen des politischen Kampfes und deshalb auch mit persénlichen
Verunglimpfungen verbunden. Ich lege Falschurteile, Verunglimpfungen ,,zu
dem Ubrigen®, mit dem sich heute jeder abfinden muB, der im Kampfe fiir die
proletarische Revolution gegen die Welt der Bourgeoisie und ihre
freundnachbarlichen reformistischen Helfer im Lager der Arbeiterklasse steht.
Was mich im Falle des ,,Offenen Briefes* zu einer Ausnahme von der Regel
bestimmt, ist neben der persénlichen Wertschitzung und Sympathie, die ich
Mathilde Wibaut ungeachtet aller Meinungsgegensitze bewahrt habe, dieser
Umstand: Der ,,Offene Brief zeigt deutlich den Wandel der Auffassung oder
richtiger die herausgearbeitete, bewul3t gewordene Auffassung der sozialistischen
Frauenbewegung Hollands. Zusammen mit der Antwort darauf a8t er die
grundsitzlichen Gegensitze hervortreten, die sie von uns Kommunisten trennen.
Ad usum delphini, zu Nutz und Frommen des vermeintlich guten Zwecks, und
um mich um so unwiderruflicher verdammen zu koénnen, hat Mathilde Wibaut
nach des alttestamentarischen Herrgotts Vorbild frei aus dem Handgelenk zwei
Clara Zetkin geschaffen: Eine milde, philosophisch denkende Clara Zetkin mit
groftem, duldsamem Verstindnis fiir Meinungsunterschiede; eine andere Clara
Zetkin, eine finstere, beschrinkte, nichts begreifende und unbegreifliche
Fanatikerin, ohne Selbstindigkeit des Denkens und Handelns, ein blindes
Werkzeug der moskowitischen ,,Gétter, die diirsten®, diirsten nach Blut. Die
zweite Clara Zetkin hat offenbar vergessen, dal3 sie einmal die erste Clara Zetkin
gewesen ist, denn wie anders sonst wite ein solcher Bruch, ein so
unversOhnlicher Gegensatz zwischen Vergangenheit und Gegenwart moglich?
Ich habe Mathilde Wibaut zur persénlichen Seite der Sache dieses zu sagen:
Meine politische Gegenwart ist die konsequente Entwicklung meiner politischen
Vergangenheit, ist fest verwurzelte, betitigte Uberzeugung, entsprechend den
geschichtlich gegebenen Umstinden. Meine Uberzeugung kennt heute wie vor
mehr als 40 Jahren nur ein Willensziel: die soziale Revolution, die allein den
leiber- und seelenmordenden Kapitalismus niederzwingt und den Boden far
einen Gesellschaftsbau freilegt, in dem voll und harmonisch entfaltetes
Menschentum fiir alle wohnen kann. Diesem Willensziel diene ich gemif3 der
Erkenntnisse Uber die weltwirtschaftliche und weltpolitische Lage, die ich dem
Marxismus verdanke, diene ich mit den Methoden und Mitteln des Kampfes, die



mir unseres Altmeisters Forschungsmethode erscheinen 16t als die einzig
zweckmiBigem und erfolgreichem, ja als die einzig mogliche zur Uberwindung
der schmutz- und bluttriefenden Herrschaft des verfallenden, gewalttitigen
imperialistischen Kapitalismus. Das Urteil tiber meine politische Gegenwart
erwarte ich ruhig von einer Zeit, in der das Proletariat durch weitere bitterste
Erfahrungen von allen Illusionen tiber den alleinseeligmachenden Zauber der
burgerlichen Demokratie, den viterlich erziehenden Segnungen der
Koalitionsregierungen und dhnlichem gefihrlichen Schwindel aufs Grindlichste
geheilt, seine Sklavendemut vor der ,,Uberlegenheit* der Bourgeoisie und seinen
Kleinglauben in die eigene Kraft ablegt und mit kithnem Entschluf3 durch die
Aufrichtung seiner Diktatur die Bahn fiir die sozialistische Demokratie, den
Kommunismus freilegt.

Als unverdient und unrichtig weise ich das Lob zurtick, das Mathilde Wibaut so
reichlich meiner Vergangenheit spendet. Ich habe nie zu den berufs- und
sportmiBigen Rittern der ,,Meinungsfreiheit™ gehort, die Narrenfreiheit far
Meinungen begehrten, die meiner Uberzeugung nach die Sache der sozialen
Revolution und folglich die Sache des Proletariats schidigen missen. Gewil3: Ich
habe nie politische Meinungen zum alleinigen MaB3stab des persénlichen Wertes
gemacht, Meinungsunterschiede sind nie die Grundlage meiner persénlichen,
menschlichen Einschitzung Einzelner gewesen und meiner Beziehungen zu
ihnen. Jedoch habe ich nie das Verstindnis fiir andere politische Meinungen
aufgefalit als Versicherungsschein, ,,alles zu verzeihen®, d. h. alles als sakrosankt
geschehen zu lassen, vielmehr als die Verpflichtung, um so besser geriistet, um
so schirfer und wirksamer gegnerische, feindliche Meinungen zu bekimpfen.
Mathilde Wibaut frage die biirgerlichen Frauenrechtlerinnen, deren geftihlsseliges
Geschwafel von der einen groen Schwesternschaft ich unbarmherzig zerfetzte,
um die Proletarierinnen, die proletarische Frauenbewegung von dem Flugsand
der ,,Demokratie” auf den Felsengrund des Klassengegensatzes zu stellen, die
sozialdemokratischen Parteifithrer in Belgien, Holland und Osterteich, die aus
plattesten Opportunititsriicksichten den Kampf fiir die volle politische
Gleichberechtigung des weiblichen Geschlechts auf Skt. Nimmetlein vertagen
wollten; die sogenannten , konstruktiven® Sozialisten und Sozialistinnen in
England, die den Kampf fir das allgemeine Frauenwahlrecht, fiir das Wahlrecht
aller GroBjihrigen ohne Unterschied des Geschlechts, ablehnten, um sich
fanatisch fur ein reaktiondres, beschrinktes Damenwahlrecht zu begeistern; die
Opportunisten und Reformisten jeder Spielart, die bereits vor dem Ausbruch des
imperialistischen Raubkrieges darauf ausgingen, den revolutioniren Sozialismus
zu entmannen und zu burgerlich-demokratischer Reformlerei zu erniedrigen. Sie
alle pflegten unter den Hieben meiner Klinge gerade nicht rithmend von meiner
Duldsamkeit und meinem Verstindnis fiir andere Meinungen zu reden.
Hingegen zeterten und wetterten sie um so mehr tiber meinen ,,Fanatismus* und
meine ,,Dogmenbeschrinktheit”, kurz tiber all die Laster, die Mathilde Wibaut
heute an mir so schmerzlich berithren. So schmerzlich, daB3 sie die innere Einheit
zwischen dem Einst und [dem] Jetzt Gibersiecht: Kampf gegen jedes Paktieren mit
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burgerlichen Auffassungen, Kampf fiir die befreiende proletarische Revolution.
Zu Unrecht beschwort Mathilde Wibaut als Zeugnis meiner entschwundenen
Tugend den Gruf3 herauf, den die Berner Internationale Sozialistische
Frauenkonferenz 1915 auf meinen Antrag hin an den Kongrel3 der biirgerlichen
pazifistischen Frauenrechtlerinnen im Haag richtete. Dieser Grull wurde
wahrhaftig nicht dadurch veranlaBit, daB3 ich, in einem vorzeitigen Anfall von
Altersschwiche, die Meinungsfreiheit anbetend, fiir den burgerlichen Pazifismus
geschwirmt hitte. Er hatte seinen Grund in sehr niichternen politischen
Erwigungen, von denen ich meinte, daf3 sie jeder leidlich politisch Denkende
verstehen wirde. Erstens kam es mir darauf an, eine breite kraftvolle
Massenbewegung gegen den imperialistischen Krieg und seine
sozialpatriotischen Helfershelfer aller Nationen zu schaffen, die unter dem
Vorwand, das Vaterland verteidigen zu miissen, das Proletariat als
Kanonenfutter an die Bourgeoisie auslieferten und den internationalen
Sozialismus verrieten. Die Eingliederung der pazifistischen Frauenrechtlerinnen
in die Front der Kriegsfeinde schien mir zwiefacher Gewinn: Stirkung unserer
revolutioniren Kampfesfront — unter den gegebenen Umstinden mufite eine
wirkliche, starke, riicksichtslose Massenbewegung gegen den Krieg zwangsliufig
revolutiondren Charakter annehmen und in die Revolution umschlagen — und
Schwiichung der Bourgeoisie durch Erregung von Zwiespalt in deren eigenen
Reihen. Ich gestehe es offen, ich hitte damals nicht nur pazifistische
Frauenrechtlerinnen, ich hitte den Teufel selbst freundlich, herzlich gegrii3t,
wirde ich die geringste Aussicht gehabt haben, daf3 dieser machtige und
geistreiche alte Herr helfen wiirde, die Hindenburg und Joffre, die Scheidemann,
Vandervelde, Renaudel und tutti quanti Sozialpatrioten durch die Revolution
fortzufegen. Zweitens hatten frauenrechtlerische Pazifistinnen im Kampfe gegen
den Krieg eine Uberzeugungstreue, einen opferbereiten und hingebungsvollen
Mut, hatten politische Eigenschaften bewiesen, die jene schwankenden,
wankenden, flihrenden Sozialisten tief beschimten, die im kleinen Kreise
,,Vertrauter” vernichtende, schirfste Kritik an den Tat- und
Unterlassungssiinden der Sozialpatrioten iibten und ihre eigene revolutionire
Gesinnung wortreich beteuerten, aber damals nicht den Kampf gegen den Krieg
und Verrat in der Offentlichkeit wagten. Das wohlverdiente Lob der
pazifistischen Frauenrechtlerinnen begriff also Tadel und Vorwirtspeitschen
dngstlicher und schwichlicher sozialistischer Kriegsgegner in sich; allerdings
verlorene Liebesmiih, wie das weitere Verhalten dieser Genossen gezeigt hat, die
sich in der Folgezeit iberwiegend in der ,,Unabhingigen Sozialdemokratie® und
wesensverwandten Parteien sammelten, deren Wahlspruch der Vers blieb, mit
dem der deutsche Satiriker dhnliche Helden charakterisierte: ,,Ich flieh, um spiter
noch zu flichen.” In meiner Befiirwortung des Antrags habe ich denn auch
unseren grundsitzlichen Gegensatz zu Pazifismus und die politischen Griinde
der Begrifung unterstrichen, und diese selbst wies auf den bestehenden
prinzipiellen Meinungsunterschied hin.

Mathilde Wibaut ist erstaunt, mich im Lager der Bolschewiki zu finden, wihrend



ich mich doch auf der Berner Frauenkonferenz ,,aus sozialistischen Grinden
gegen die Leninisten kehrte®. Es waren keineswegs ,,sozialistische Grinde®, die
den damaligen Gegensatz bedingten, sondern lediglich Griinde der Strategie.
Vollstindige Einigkeit bestand in der grundsitzlichen Auffassung, dal3 der
Kampf fiir den Frieden den Weg freilegen soll fiir den schirfsten revolutioniren
Klassenkampf des Proletariats, fiir die soziale Revolution. Die bolschewistischen
Vertreterinnen forderten, daf die ,,Erklirung® der internationalen
Frauenkonferenz dariiber hinaus Zweierlei enthalten misse. Erstens die Ansage
unerbittlichen Kampfes gegen die Sozialpatrioten aller Lander. Zweitens die
Aufforderung zum Kampf fiir unser Ziel auch mit illegalen Mitteln und bis in die
Schiitzengriben hinein. Ich vertrat die Auffassung, dal3 beide Forderungen platte
Selbstverstindlichkeiten enthielten, daf3 es aber unklug sein wiirde, in der
»EBrklirung® das Selbstverstindliche auszusprechen. Unter den vorliegenden
Verhiltnissen werde die sichere Folge davon sein eine Sprengung der
internationalen Kampffront der Genossinnen in den einzelnen Lindern, die
vollige Knebelung und Erdrosselung unserer Aktion durch den Terror der
Behorden und ihrer birgerlichen wie proletarischen Hilfstruppen und damit eine
Hinderung und Schwichung unseres Anlaufs, eine Massenbewegung zu schaffen.
So fest ich mich durch die grundsitzliche Einstellung mit den russischen
Kommunisten verbunden weil3, ich wiirde heute die gleiche strategische Ansicht
verteidigen, wenn die Umstinde genau so wie damals gelagert wiren. Ubrigens
konnte ich trotz des unwesentlichen Gegensatzes vom Mirz 1915 heute zu den
,,Leninisten® stehen. Warum miif3te ausgerechnet auch ich zu jenen gehéren, die
aus dem Erleben des imperialistischen Weltkriegs und der begonnenen
proletarischen Weltrevolution nichts, aber rein nichts gelernt haben als das
Dogma von der unbefleckten biirgerlichen Demokratie und der zu
verfluchenden Diktatur des Proletariats?

Es dinkte mir unvermeidlich, auf dieses Nebensichliche und Vergangene
einzugehen, weil es kennzeichnend ist fiir Mathilde Wibauts Auffassung und die
Art ihrer Auseinandersetzung dartiber. Nun zur Hauptsache.

Den Kern des ,,Offenen Briefes kénnte ich mit dieser Erklirung abtun: Ich
habe niemals und nirgends den Tod der angeklagten Sozialrevolutionite
gefordert. Um Unklarheiten] und Auslegungskiinsten vorzubeugen, muf3 ich
jedoch dieser Feststellung das Folgende hinzufiigen. Meine Stellungnahme ist
durch politische Griinde bestimmt, die mir gewichtig erscheinen, und nicht etwa
durch meine grundsitzliche Verwerfung der Todesstrafe und jene
gefithlsmiBigen Argumente, mit denen heute in Giberschwenglichem Maf3e Leute
hausieren gehen, die seit Kriegsausbruch simtliche Grundsitze und Forderungen
des sozialdemokratischen Programms mit Fiilen getreten haben, ohne dabei eine
Spur von Gefiithl und Gewissenskimpfen zu beweisen. Ich habe nachdriicklichst
das Recht und die Pflicht des Obersten Revolutionsgerichts vertreten, mit aller
Kraft und Gerechtigkeit in aufgezwungener Notwehr die mit unerhérten
Blutopfern und Leiden errungene und verteidigte Sowjetordnung der russischen
Arbeiter und Bauern wider Gegenrevolutionire zu schiitzen, die als Avantgarde



der Weltbourgeoisie die Riterepublik zu vernichten streben, und die um so
gefahrlicher sind, als sie ihre biirgerlichen Ziele mit dem Ruhm der
Vergangenheit und dem Zauber des Namens decken. Ich begreife es, dal unter
den Umstinden, unter denen der russische Arbeiter- und Bauernstaat um seine
Behauptung und Entwicklung, um seine nackte Existenz kimpfen muf3, daf3
angesichts der konkreten Rechtslage das Oberste Revolutionsgericht
Todesurteile fillen muf3te. Ich begreife es, daf3 die Sowjetregierung beschlof3, die
gefillten Todesurteile nicht vollstrecken zu lassen, jedoch, der harten
Notwendigkeit gehorchend, die Verurteilten als Geiseln zu behalten. Ich stehe
deshalb in fester Solidaritit zu beiden Entscheidungen, nach reiflicher
Uberlegung und im vollen, klaren BewuBtsein ihrer politischen und persénlichen
Konsequenzen.

Was Mathilde Wibaut iiber den Prozel3 und die Entscheidungen schreibt, legt
mir Fausts geriihrten Ausruf tber Gretchens Psychologie auf die Zunge oder
richtiger unter die Feder: ,,Du ahnungsloser Engel Du. In der Tat! Die
Verfasserin des ,,Offenen Briefs® datf es nicht als Krinkung ihrer Person und als
Uberhebung und Schulmeisterei meinerseits empfinden, wenn ich ihr antworte,
dal3 ihr das Wesen des politischen Prozesses fremd und unverstindlich geblieben
ist und dalB sie die Geschichte der russischen Revolution nicht kennt. Thr ist der
Prozel3 gegen die Sozialrevolutionire eine moralische Angelegenheit, ein
Rechtshandel, bei dem tiber Gut und Bose, Tugend und Laster nach einem
abstrakten Gerechtigkeitsprinzip entschieden werden miiite. Als ProzeBstoff
sieht sie nur ,,Meinungsunterschiede® zwischen den Bolschewiki und [den]
Sozialrevolutioniren.

Ein politischer ProzeB ist jedoch keine moralische, keine juristische
Angelegenheit, sondern ein politischer Handel, bei dem es nicht um abstrakte
Prinzipien geht, vielmehr letzten Endes stets um reale politische Macht. Ein
politischer Prozel3 ist in revolutionidren Zeitldufen politischer Kampf, Kampf um
die Revolution, fiir die Revolution oder gegen die Revolution selbst. Solange
noch nicht der voll erblihte Kommunismus die Klassengesellschaft mit ihrer
Barbarei vollstindig ausgetilgt haben wird, so lange Klassenscheidungen und
Klassengegensitze bestehen, wird auch das Recht eine politische Kampfeswaffe
und der politische Prozel3 ein politischer Kampfesakt sein. Im Verlauf einer
Revolution, und bis die von ihr geschaffene neue Ordnung sich befestigt hat,
gegen jede Gefahr des Uberfalls und der Vernichtung durch die Gegenrevolution
geschiitzt ist, wird ein politischer Prozef3 nichts anderes sein als eine Fortsetzung
des Biirgerkriegs der Klassen auf anderem Gebiet und mit anderen Mitteln.
Deshalb ist es durchaus ungeschichtlich und muf3 zu Falschurteilen fithren, wenn
man einen politischen Prozel3 und insbesondere einen politischen Prozel3 in
Revolutionszeiten, seinen Charakter, seinen Vetlauf, seine Urteile an der Elle des
gewdhnlichen Rechtshandels mif3it. Ein solcher Prozel3 kann nur richtig beurteilt
werden nach dem geschichtlichen Boden, auf dem er entstanden ist, aus dem
geschichtlichen Milieu, in dem er heranreifte, nach der Rolle, die er im Kampf
der Klassen, im Birgerkrieg spielt. Man mag ein noch so Gberzeugter,
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grundsitzlicher Gegner der Todesstrafe sein, bei politischen Prozessen in Zeiten
der proletarischen Revolution und unter der proletarischen Diktatur wird man
sich auch mit Todesurteilen abfinden mussen, und wenn das Herz noch so laut,
so rebellisch dagegen aufschreit, und wenn man lieber selbst zehnfachen Todes
sterben wiirde, als ein einziges anderes Menschenleben vorzeitig, bewul3t und
gewollt ausgel6scht zu sehen.

Ala guerre, comme a la guerre! Im Kriege gilt Kriegsrecht! Ein grausames, ein
barbarisches Recht, aber das Recht und Gebot der Notwehr einer unterdriickt
gewesenen und sich befreienden Klasse, die sich nicht wieder in Knechtschaft
zuriickzwingen lassen will. Gewalt wider Gewalt! Die gegenrevolutionire Gewalt,
die an die Wiederherstellung der burgerlichen Klassenherrschaft gesetzt wird,
kann nur durch die revolutiondre Gewalt des Proletariats gebrochen werden. Die
Revolution schafft ihr eigenes Recht, dessen oberstes Gesetz lautet:
Sicherstellung der Errungenschaften der Revolution zum Zwecke der
Weiterentwicklung der neuen sozialen Ordnung, darum Unschidlichmachung
und Entmutigung der Feinde, die diese Errungenschaften in Gefahr bringen.

Ins Politische tibersetzt hat das Bibelwort seine Giiltigkeit: ,,Es ist besser, ein
Mensch sterbe, denn daf3 das ganze Volk verderbe.” Der tber Einzelne
verhingte Tod ist gewil3 furchtbar, entsetzlich, aber er kann Hunderte, Tausende
davor bewahren, von der Gegenrevolution gemeuchelt und erschlagen zu
werden, im Burgerkrieg zu fallen, er kann Millionen davor schiitzen, unter
wiederaufgerichteter Knechtschaft zu verkiimmern. Schlimmes kann
Schlimmeres abwenden. Das Recht der Revolution steht iiber dem Wiinschen
und Wollen, tiber Leben und Sterben Einzelner, denn es begreift in sich freies
Menschentum. Schillers Verse bleiben waht: , Der alte Urstand der Natur kehrt
wieder, wenn Mensch dem Menschen gegeniibersteht. .. Zum letzten Mittel,
wenn kein andres mehr verfangen will, ist ihm das Schwert gegeben.*

Das trifft nicht blof3 zu fir die Eroberung der Freiheit im revolutioniren Kampf,
sondern nicht minder fir ihre Behauptung durch die Diktatur des Proletariats.
Die proletarische Klassenjustiz und ihre Urteile empfangen ihre geschichtliche
Berechtigung als Akte unvermeidlicher Notwehr durch das grof3e Ziel, dem sie
dienen. Dieses Ziel allein kann sie vor unserem sich aufbaumenden
menschlichen Empfinden entsthnen, kann ertragen lassen, was ohne dieses Ziel
unertriglich wire.

Alle diese Voraussetzungen sind fir den Prozel3 und die Verurteilung der
russischen Sozialrevolutionire gegeben. Wie denn liegen die Dinge? Die
Sozialrevolutionire waren von der Mirz- bis [zut] Novemberrevolution 1917°
zusammen mit anderen kleinbiirgerlichen sozialistischen Parteien politisch
ausschlaggebende Macht, sie wurden regierende Partei. Im Namen der
,2Demokratie“ teilten sie und diese Parteien die politische Macht mit der
Bourgeoisie, was darauf hinauslief, daf3 sie dieser die Macht auslieferten und im
Bunde mit der Bourgeoisie eine durch und durch biirgetliche Politik trieben. Den

? Mirz- bis Novemberrevolution 1917. Nach damals in RuBland giiltigem Kalender
Februar- bis Oktoberrevolution.
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Schrei der Arbeiter-, Bauern- und Soldatenmassen nach Frieden beantworteten
sie als Bundesbriider der russischen Imperialisten und als gehorsame Diener der
Entente mit der Fortsetzung des Krieges ,,bis zum Siege® und der Juni-
Offensive, einer Mischung von Verbrechen und Torheit. Sie, die Bauernpartei
par excellence, blieben den landhungrigen Mushiks die versprochene
Agrarreform schuldig und lieBen dafiir die Bauern niedermetzeln, die aus
eigenem [Antrieb an] eine Grund- und Bodenverteilung gingen. Fir die
darbenden, ausgeschundenen Industrieproletarier hatten sie statt der
bescheidensten sozialen Reformen hirteste ZwangsmalBregeln, fiir die
kriegsmtden Soldaten die Wiedereinfiihrung der alten zaristischen Disziplin, die
die Revolution zerstort hatte, das Standrecht, das Vorwirtstreiben an der Front
mit Maschinengewehren.

Im Namen der Demokratie lieferten die Sozialrevolutionire alle politischen und
personlichen Freiheiten und Rechte des biirgerlichen Staats an die
Gegenrevolution aus. Pref3-, Versammlungs- und Meinungsfreiheit bestanden zur
Zeit ihrer Macht nur auf dem Papier. Unter der Maske der Demokratie
triumphierte die Diktatur der Bourgeoisie, und die Dinge spitzten sich rasch so
weit zu, daf diese Diktatur auch formell ihre Sanktion erhalten sollte;
unentschieden war nur noch, ob in Gestalt eines Diktators in bunter, glitzernder
Militdruniform oder aber eines Diktators im schlichten schwarzen Biirgerrock.
In diesem kritischen Augenblick richtete sich die Revolution rasselnd und reif3ig
in die Hoh. Die Arbeiter-, Bauern- und Soldatenmassen donnerten mit
gewaltiger Stimme den Sozialrevolutioniren, ihren sozialdemokratischen und
biirgerlichen Bundesgenossen und ihrer Politik zu: ,,Gewogen und zu leicht
befunden.* Mit starker Faust stiirzten sie die verriterische Kerenskiregierung
und vollbrachten weit GréBeres, Tieferumwithlendes, Weitertragendes als die
Einsetzung einer neuen Regierung. Sie schufen eine neue Staatsordnung, die
Riterepublik, und richteten zu ihrem Schutz und ihrer Weiterentwicklung zur
kommunistischen Gesellschaft die proletarische Diktatur auf.

Alle Macht den Riten der Arbeiter, Bauern und Soldaten, das war die Losung,
unter der der Petrograder Sowjet in Vertretung aller Rite des Reichs der
Kerenskiregierung und mit ihr den Sozialrevolutiondren die Staatsgewalt entrif3.
Diese Losung begriff die Forderungen in sich: das Land den Bauern, die Fabrik
den Arbeitern. Die Sowjetordnung wurde — wie die eingesetzte provisorische
Riteregierung - von einem allrussischen Sowjetkongref3 in aller Form bestitigt.
Es war kein Zweifel, dafl die gro3e Mehrheit des politisch erwachten und aktiven
Teils der russischen Arbeiter und Bauern hinter der Entscheidung stand und die
Sowijetordnung trug. Das ist sinnenfillig bewiesen worden durch die Jahre des
blutigen Biirgerkriegs und die opferreichen Kampfe an den Fronten mit den
vereinigten russischen und auslindischen Gegenrevolutioniren.

Die russischen Sozialrevolutionire suchen, ihren Kampf gegen die Sowjetmacht
und Sowjetordnung durch die Berufung auf die ,,Demokratie® zu rechtfertigen.
Wire es nicht elementare Pflicht des ,,Prinzips® gewesen, zu dem sie sich
bekennen, sich der unzweideutigen Willensbekundung der Volksmehrheit zu
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unterwerfen? Doch Prinzip war den Sozialrevolutioniren Prinzip, und Macht
war ihnen Macht. Es ging ihnen um realere Dinge als um das demokratische
Prinzip: um den Besitz der Staatsgewalt. Es ging ihnen auch um gréBere Dinge
als um den Sturz einer verhal3teren Regierung: um die Vernichtung einer
verhaBten Staatsordnung. Es ging ihnen letzten Endes - bewuf3t oder unbewuft -
um die Macht, die Herrschaftsstellung der Bourgeoisie.

Die Sozialrevolutionire nahmen den Kampf gegen die Sowjetordnung und
Sowjetregierung auf; nahmen ihn auf mit allen Mitteln, auch den gewalttitigsten.
Jedoch nicht das alles ist es, wessen wir Kommunisten die Sozialrevolutionire
anklagen. Wir anerkennen das Recht einer Minderheit, unter bestimmten
geschichtlichen Umstinden mit allen ihr verfugbaren und zweckdienlich
erscheinenden Mitteln fiir ihre Uberzeugung zu kimpfen. Was den Kampf der
Sozialrevolutionire zum unverzeihlichen Verbrechen macht, das ist sein Ziel.
Dieser Kampf ist gegen die Revolution gerichtet. Er soll die proletarische
Revolution zuriickwerfen und zu einer biirgerlichen Revolution verkriippeln.
Unter der gleiBenden, triigerischen Fahne der Demokratie soll er die Diktatur
des Proletariats vernichten und wirde damit unvermeidlich die Diktatur der
Bourgeoisie wieder aufrichten, die Revolution ihres sozialen Charakters und ihres
sozialen Gehalts berauben und die Erfiillung ihrer erhabenen geschichtlichen
Aufgabe vereiteln: den Sozialismus, den Kommunismus zu verwirklichen.
Mathilde Wibaut, die doch sonst so viel Sinn fiir geschichtliche Zusammenhinge
hat, deutet mit keiner Silbe den gewaltigen uniiberbrickbaren Gegensatz an, der
Gegenstand, Kardinalpunkt des Prozesses gegen die Sozialrevolutionire war.

In diesem Prozef3 stand nicht Meinung gegen Meinung, Partei gegen Partei, in
ihm stand Klasse gegen Klasse, hie Bourgeoisie, hie Proletariat. Zwischen den
Klassen aber, die im Prozell miteinander rangen, war das Kampfesobjekt dieses:
Fir die Bourgeoisie die buirgerliche Demokratie, d. h. heutigentags die kaum
verkappte Diktatur der besitzenden und ausbeutenden Minderheit zum Zweck
der Verewigung ihrer Klassenherrschaft tiber die ungeheure Mehrheit der
Habenichtse und Wenigbesitzenden. Fur das Proletariat die offene Aufrichtung
seiner Diktatur als unvermeidliches Mittel, die Klassengewalt der Bourgeoisie zu
vernichten, als unvermeidliche Ubergangsstufe zu dem Ziele, jede
Klassenherrschaft und Klassenausbeutung unméglich zu machen und den Boden
freizulegen fiir den Aufbau der klassenlosen Gesellschaft Gleichverpflichteter,
Gleichberechtigter und Gleichgewerteter. Die Sozialrevolutionire traten also
keineswegs als modernisierte Kopien des Marquis Posa vor den als
»Sowjettyrannen® wiederauferstandenen Philipp II. mit dem bescheidenen
Flehen auf: ,,Sire, geben Sie Gedankenfreiheit!“ Das Ziel ihres Kampfes ist sehr
konkreter und durch und durch reaktionirer Natur.

Es wird auch Mathilde Wibauts Geheimnis bleiben, wie sich mit Kurare
vergiftete Attentatskugeln und Briickensprengungen mit von der Entente
geliefertem Dynamit in geistige Waffen verwandeln, die Meinungsunterschiede
tuberwinden sollen. Die dummen Teufel der Bolschewiki, der russischen Arbeiter
und Bauern verstanden jedenfalls die in solcher Sprache zu ihnen redenden
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sozialrevolutionire Menschlichkeit und Meinungsfreiheit nicht, als sie auf Gewalt
mit Gewalt antworteten, um zu erhalten, was ihnen teurer war als ihr Leben: die
proletarisch-bauetliche Staatsmacht, die Sowjetordnung.

Die harmlose Auseinandersetzung zwischen ,,Gruppen® wegen
»Meinungsverschiedenheiten®, die Mathilde Wibaut sieht, war in Wirklichkeit ein
Ringen auf Tod und Leben zwischen Revolution und Gegenrevolution, war der
Burgerkrieg zwischen Proletariat und Bourgeoisie, mit all seinen Furchtbarkeiten.
Und wie stets bisher in der Geschichte, so war es auch in SowjetruBland nicht
die sich revolutiondr emporreckende siegreiche Klasse der Unterdriickten, die
den Burgerkrieg begann. Es war die Klasse der Nutznieer der Unterdriickung
und Ausbeutung der Arbeiter und Bauern, die das tat, um alten Vorteil und altes
Vorrecht zuriickzuerobern. Die aus der Macht verjagten Sozialrevolutionire
stellten ihr die wertvollsten Kampfestruppen. Sie waren die stirkste, erfahrenste,
der Sowjetordnung gefihrlichste Partei, auf die sich die Gegenrevolution stiitzte.
Der Kampf der Sozialrevolutionire zur Zerschmetterung der Sowjetmacht und
Sowijetordnung hat die blutigsten, opferschwersten Kapitel des Burgerkriegs
geschrieben. An seinem Anfang steht unmittelbar nach der Machtergreifung der
Sowjets Gotzens'® Wallfahtt zu dem zaristischen General Krasnow in Gatschina,
um ihn zu tGberreden, die revolutioniren Proletarier und Soldaten in Petrograd
mit militdrischer Gewalt niederzuschlagen. Bis in die jingste Zeit hinein haben
fuhrende Sozialrevolutionire, haben die Kerenski, Sensinow, T'schernow und
andere hervorragende Personlichkeiten der Partei von Ententeregierungen,
insbesondere von der Regierung Frankreichs und der Tschechoslowakei,
Subventionen fiir den Kampf gegen den Arbeiter- und Bauernstaat mit allen
Mitteln der Ticke und Gewalt empfangen; haben sie zu dem gleichen Zweck
Gelder von ehemaligen Generilen und anderen Wirdentrigern des Zarismus,
von der weiligardistischen russischen Bourgeoisie genommen; hat das
sozialrevolutionire ,,Administrative Zentrum‘ zu Paris von der franzdsischen
Regierung unterstitzte und bezahlte politische und militirische Spitzel und
Agenten nach Sowjet-RuBiland und in die Randstaaten geschickt. Fir all das sind
die unumstoBlichen Beweise schwatz auf weil3 vorhanden.

Zwischen diesen harten Tatsachen stehen wesensgleiche AuBerungen
sozialrevolutionirer ,,Meinungsverschiedenheiten®. Es sei Einiges davon
angefthrt. Der fiir den Tag des Zusammentritts der Konstituante vorbereitete
Aufstand mit bewaffneter Hand, der nur unterblieb, weil die Arbeiter und
Soldaten Petrograds die einleitende StraBendemonstration als Fastnachtsnarretei
verlachten. Die Bemthungen, das deutsche Heer zum Vormarsch gegen
Petrograd zu veranlassen. Die dauernden Komplotte mit den Vertretern,

" Gotz - richtig: Goc, Abram Rafailovic (1882-1940), gehorte zu den Fiihrern der Partei der
Sozialrevolutionire, nach der Oktobetrevolution aktiv gegen die Sowjetmacht, im Prozef3
gegen die Sozialrevolutiondre zum Tode verurteilt, dieses Urteil wurde aber nicht vollstreckt
und 1924 in fiinf Jahre Gefingnishaft umgewandelt; nach VerbiiBung der Strafe mehrfach
Repressionen unterworfen; am 25. Juni 1939 zu 25 Jahren Lagerhaft verurteilt; starb 1940 im
Lager.
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Agenten und Spionen der Entente, um deren Intervention herbeizufithren. Die
Anzettelung von Verschwoérungen und die Entfesselung von Aufstinden im
Bundnis mit allen Michten der Gegenrevolution, mit reaktiondrsten
Bourgeoisieorganisationen, zaristischen Offizieren, den Ententeimperialisten —
und mit dem Geld dieser Michte. Die Organisierung von Attentaten gegen die
besten revolutioniren Fithrer des Atbeiter- und Bauernstaats und von
Sprengkolonnen, die Ziige vernichteten mit Rotarmisten, mit Munition, mit
Lebensmitteln fiir die hungernden Industrieproletarier, mit Verwundeten. Das
Biindnis mit den tschechoslowakischen Legioniren, die, tiber den Stand der
Dinge belogen und betrogen, als Landsknechte der Entente an der Wolga und in
Sibirien wie der Teufel hausten. Mit den Bajonetten der Tschechoslowaken und
der finanziellen und militirischen Hilfe der Entente die Aufrichtung von
,.konstitutionellen Staaten® in Nord- und Siidruflland, wie in Sibirien, ,,Burgen
der Demokratie®, wo die Bolschewiki, die Anhidnger der Sowjetregimes mit
skrupellosester Gewalt unterdriickt und in Massen gemordet wurden. Der
Aufstand in Kronstadt, der die Réiterepublik tief erschiitterte.

Gewil3: Wir alle schaudern entsetzt bei der Vorstellung, da3 Menschenblut von
Menschenhand vergossen wird. Allein, haben die ganz Gemiitvollen und ganz
Grundsatzfesten, die sich schiitzend vor die angeklagten Sozialrevolutionire
stellen, je der Stréme von Blut gedacht, die diese vergossen haben, fiir die sie
verantwortlich sind? Diese Stréme gehen tber Sowjet-Rufllands Grenzen hinaus.
Sie haben in Finnland, in den Ostseelindern, in der Ukraine den Boden gefirbt,
wo freiheitssehnsiichtige Arbeiter und Bauern von den Bourgeois und Junkern
mit Schwertgewalt in das alte Joch zurtickgezwungen wurden. Sowjet-Ruiland
konnte nicht den erhofften briiderlichen Beistand leisten, denn das Ringen mit
der Gegenrevolution schwichte und lihmte seine Krifte. Und sind die Stréme
Proletarierbluts, die die Horthybanden in Ungarn, die Noskebanden in
Deutschland vergossen haben, nicht zu rechtfertigen versucht worden mit den
sozialrevolutiondren Ligen und Verleumdungen tber die russische
Sowjetrepublik? Haben diese Liigen und Verleumdungen nicht Gberall, wo die
Ausgebeuteten an ihren Ketten zu riitteln begannen, wo sie revolutionir
kimpfend vorstieBen, das Vertrauen der schaffenden Massen in ihre eigene Kraft
und in das befreiende Werk der Weltrevolution durch Zweifel vergiftet und die
Macht der Bourgeoisie gestirkt? Sind sich die zartbesaiteten Verteidiger der
Sozialrevolutionire, der Kultur und Humanitit klar dariber, in welchem Mal3e
ihre Schitzlinge wertvolle Krifte vernichtet, vergeudet, gelihmt haben, die dem
Aufbau hoheren sozialen Lebens dienen konnten? In welchem Mal3e ihre
Schiitzlinge daher mitschuldig daran sind, dal Sowjet-RuBllands Entwicklung
nicht rascher und kraftvoller voranschreiten konnte, daf3 es dem Kapitalismus
Konzessionen machen muBte? Die internationale Auswirkung auch dieses
Tatbestands ist mit Hinden zu greifen. Sie gehort zu den Faktoren, die den
Pulsschlag der proletarischen Weltrevolution geschwicht, ihren Vormarsch
verlangsamt haben und damit das Elend der Arbeiterklasse verlingern.

Die Schuldsumme der sozialrevolutioniren Politik — so sagt man — darf nicht
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ausschlaggebend sein fiir die Beurteilung und Verurteilung der einzelnen
Angeklagten. Entscheidend dafiir ist lediglich der juristisch nachgewiesene
Anteil, den sie an bestimmten, konkreten, strafbaren Handlungen haben. Die
terroristischen Attentate z. B. waren individuelle Taten von Parteimitgliedern, fir
die die Gesamtpartei und ihre angeklagten Fihrer keine Verantwortung tragen.
Der Einwand ist gang und gibe. Aber ist nicht zweifelsfrei vor Gericht
festgestellt, dal die Fihrer um die terroristischen Attentate wuliten, daf3 sie die
Atmosphire schufen, in der sie reiften, dal3 sie sie vorbereiten halfen? Gotz und
seine Freunde haben die terroristischen Attentate nicht grundsitzlich als
Kampfesmittel verworfen. Sie fanden es jedoch ,,zweckmiBig®, die vorgehetzten
Attentiter in der Offentlichkeit von ihren RockschéBen zu schiitteln. Jawohl, sie
haben in der gleichen Weise, viterlich giitig, dem ,,Auslandskomitee® und dem
»Administrativen Zentrum® zu wissen getan, dal3 sie die Politik das
Komplottierens mit den Ententemichten nicht billigen, weil Interventionen etc.
in Sowjet-Ruf3land ,,nicht verstanden werden wiirden®. Aber sie haben die Triger
dieser Politik des Revolutionsverrats nicht aus der Pattei ausgeschlossen. Dieses
Schicksal traf unfehlbar nur jene Sozialrevolutionire, die nach der Amnestie von
1918 den ,,Waffenstillstand® mit dem Sowjetstaat ernst nahmen und die
zusammen mit den Arbeitern und Bauern ihn gegen die Denikin, Koltschak etc.
verteidigten.

Die Sozialrevolutionire haben vor dem Revolutionsgericht erklirt, daB3 sie
angesichts der jetzigen Aussichtslosigkeit ihres Kampfes zunichst auf
bewaffneten Aufstand, gewaltsame Kampfesmittel verzichten. Es wire stréfliche
Leichtfertigkeit gegen die Sowjetrepublik, dieser Erklirung gliubig zu vertrauen.
Sie ist so geschickt formuliert, so elastisch, da3 sie die Sozialrevolutionire
keineswegs daran hindert, morgen schon den blutigsten Burgerkrieg abermals
heraufzubeschwéren. Sie ist kein grundsitzliches Bekenntnis, sondern ein
taktisches Manover*, wie es die Antwort auf die Amnestie, die

» Waffenstillstandsresolution® des sozialrevolutioniren Kongresses war, trotzdem
der Kampf gegen die Sowjetmacht mit allen Mitteln weitergefithrt wurde. Die
Beschliisse der sozialrevolutioniren Kongresse und Konferenzen seit der
Novemberrevolution [1917] sind widerspruchsvoll und verpflichten niemand zu
nichts. Zentralkomitee, Auslandsdelegation, Administratives Zentrum und
andere Korperschaften noch regieren nebeneinander und miteinander die Partei,
so daB3 die Rechte nie zu wissen braucht, was die Linke tut. Die Geschichte der
sozialrevolutiondren Partei ist eine Kette von Zweideutigkeiten und
Unaufrichtigkeiten, nicht als das Verschulden von Personen, vielmehr als die
Tragik einer kleinburgerlichen Partei mit revolutionirer Vergangenheit. In der
Periode des imperialistischen Kapitalismus und der schirfsten Zuspitzung der
Klassengegensitze wird eine solche Partei zwischen Revolution und
Gegenrevolution hin und her schwanken, aber in entscheidenden geschichtlichen
Augenblicken auf der Seite der Bourgeoisie stehen, bis das Proletariat seine Kraft
erwiesen und seine Macht derart befestigt hat, daf3 keine Aussicht mehr auf seine
Niederzwingung besteht.
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Die Aufstinde, Verschworungen und Attentate der Sozialrevolutiondre gehéren
der Vergangenheit an. Die Partei liegt iberwunden am Boden. Prozel3 und
Verurteilung sind unedle Racheakte brutaler Sieger. Wie schén hort es sich an!
Jedoch: Die Kronstadter Revolte, die fiir den Herbst 1921 mit Hilfe der
franzosischen Imperialisten vorbereiteten Aufstinde im Kaukasus und in
WestruBland sind nicht Vergangenheit. Vergangenheit ist nicht der schmahliche
Ligenfeldzug zur Zeit der Internationalen Konferenz zu Genua." Mit
leidenschaftlicher Unterstiitzung der Zweiten Internationale und der
Internationale Zweieinhalb gefiihrt, sollte er Sowjet-RuBland moralisch und
politisch ausgerechnet dann isolieren, da dieses als Verfechter des
Gemeineigentums an den gro3en Produktionsmitteln allen kapitalistischen
Staaten entgegentrat. Abermals war die Auswirkung ein Schlag gegen das
Weltproletariat, die Weltrevolution. Die Verleumdungskampagne der
Sozialrevolutionire und ihrer reformistischen Bundesbrider hatte zur Folge, dal3
die sich bildende proletarische Einheitsfront zerbrochen wurde, deren
Aufmarsch gerade damals das Gebot der Stunde war. Die Proklamation des
Rechts des Gemeineigentums durch die Regierung eines gro3en Reichs hitte von
dem brausenden Chor der Arbeiter aller Linder aufgenommen, wiedergegeben
werden missen. Brennendste Notwendigkeit fiir das Weltproletariat war der
Beginn des Abwehrkampfes gegen das Sinnen und Trachten der
imperialistischen Bourgeoisie, aus den Ausgebeuteten die Lasten des Kriegs und
die Kosten des Aufbaus der kapitalistischen Wirtschaft herauszupressen.

Die Sowjetregierung ist befestigt, sie hat die Sozialrevolutionire nicht zu
furchten, sie kann ihnen in verzeihender GroBmut Freiheit und
Aktionsspielraum gewihren. Das klingt verlockend, verliert aber tiber herrlichen
Gefiihlen die rauhe Wirklichkeit aus den Augen. Sicherlich: Die Sowjetrepublik
lebt, sie schlug ihre Feinde zurtick. Aber sah sie sich nicht durch die Verkettung
geschichtlich gegebener Umstinde gezwungen, mit dem Kapitalismus zu
paktieren, mufite sie ihm nicht Positionen einrdumen, die ihm entrissen waren?
Was besagt das? Dal3 die Sowjetmacht den Kampf mit dem Kapitalismus — dem
einheimischen wie dem auslindischen — unter schwierigsten Verhiltnissen mit
allem Nachdruck fithren muf, in jeder Pachtung, jeder Konzession, in der
Kleinbauernschaft, iiberall in der Gesellschaft, wo kapitalistische
Gepflogenheiten und Neigungen ins Kraut schieBen."

Der Kapitalismus soll nur der Helfer Sowjet-Ruf3lands sein, er darf nicht zu
seinem Herrn und Gebieter werden. Eine Riesenaufgabe, ein Riesenkampf steht
vor der Sowjetmacht. Thre Erhaltung, ihr kraftvolles Wirken ist Voraussetzung
und Biirgschaft dafiir, daB3 Rite-RuBllands Kurs der alte bleibt: auf den
Kommunismus gerichtet.

Es wiire Frevel, Selbstaufgabe, wollte die Sowjetrepublik in dieser Zeit des

"' Weltwirtschaftskonferenz in Genua vom 10. April bis 19. Mai 1922, unter 29
Teilnehmerstaaten auch Sowjetruflland und Deutschland.

">Clara Zetkin meint hier die seit Mirz 1921 von der Sowjetregierung praktizierte Neue
Olkonomische Politik (NOP).
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Ringens Brust an Brust mit dem Todfeinde die Sozialrevolutiondre nicht
behandeln als das, was sie sind: als Gegenrevolutionire, als Sto3truppen der
russischen, der internationalen Bourgeoisie. Als solche werden sie sich morgen
schon betitigen, wie in der Vergangenheit mit Feuer und Schwert betitigen,
wenn mit Bewegungsfreiheit ausgeriistet."”” Niemand kann, niemand darf
erwarten, daf3 die Partei der Sozialrevolutionire sich selbst aufgebe. Es ist [ein]
schmerzlichster Gedanke, daf3 einige Dutzend Menschen als Geiseln hinter
Mauern leben. Darunter unstreitig wertvollste Manner und Frauen, die im
Kampf gegen den Zarismus Grof3es, UnvergeBliches geleistet haben, Minner
und Frauen von Charakter und Geist, von Uberzeugungstreue und selbstloser
Hingabe. Auch die Gegenrevolution hat ihre Helden und Mirtyrer. Jedennoch:
Unvergleichlich furchtbarer wire es, wenn in einem Blutmeer die Sowjetordnung
unterginge, die Hunderttausende russischer Arbeiter und Bauern mit ihrem Tode
und mit unerhérten Leiden erobert und verteidigt haben, an deren Erhaltung
und Ausgestaltung mit den Besten ihres Volkes zusammen Millionen
Ungenannter und Unbekannter in der stillen, heroischen, opferreichen Arbeit
von Tag zu Tag die Glut ihres Herzens und die Kraft ihres Willens dahingeben.
Die erschiitternde Tragik des Einzelschicksals verblaf3t vor der gréeren Tragik
des Klassenschicksals. Die erlésende proletarische Revolution vor allem und
uber alles.

Die Antwort auf Mathilde Wibauts ,,Offenen Brief* ist lang, sehr lang geworden.
Sie konnte nicht kurz sein, wenn ich nicht den Ausdruck schoner Gefithle mit
der Versicherung anderer schéner Gefithle beantworten, bestechende
Allgemeinheiten gegen bestechende Allgemeinheiten setzen wollte. Méglich, dal3
Mathilde Wibaut trauernd fragen wird: Wo bleibt bei diesen niichternen
Tatsachen, wo bleibt bei dieser harten geschichtlichen Argumentation die
Menschlichkeit? Das imperialistische Weltmorden und die nicht minder
kulturschindende Nachkriegszeit haben uns belehrt, daf3 sie zu den Hunden
flieht, solange die herrschende und ausbeutende Minderheit noch die geringste
Hoffnung hat, ihre Gewalt iiber die Mithseligen und Beladenen aufrecht halten
zu kénnen. Die angeblich nach Blut diirstenden Gotter in Moskau wiirden die
soziale Revolution herzlich gern als Idylle in der Gattenlaube durchfithren, ohne
Diktatur, ohne Terror, wenn nur die Diktatur der Bourgeoisie und der weil3e
Terror ihnen das etlaubten.

Uber die Hirte, Ungerechtigkeit, Unmenschlichkeit etc. etc. der Moskauer
Entscheidungen sich zu entristen, haben jene kein Recht, die Mathilde Wibaut
offenbar zu ihren ,,neuen Freunden® zahlt: die Henderson, Vandervelde, Faure,
Wels, die das Proletatiat ihrer Linder durch den Blutozean des Weltkrieges
gefithrt haben, die Genossen und Freunde Noskes, der nach seiner Ernennung
zum Oberkommandierenden von Berlin erklirte: ,,Meinetwegen. Einer muf3 den
Bluthund machen. Ich scheue die Verantwortung nicht.* Sie alle, die moralisch
und politisch belastet sind mit der Ermordung Rosa Luxemburgs, Karl

" Unverstindlich im Manuskript mit handschriftlichem Vermerk am Blattrand: ,,verdruckt
oder Liicke®.
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Liebknechts, Leo Jogiches' und anderer treuester Fithrer der revolutioniren
Arbeiterklasse, mit dem Blut Zehntausender und Zehntausender Proletarier und
Proletarierinnen in Deutschland, in Ungarn, in all den Lindern, wo die
Bourgeoisie mit dem Segen reformistischer Fiihrer grausamste Rache an dem
Proletariat dafir nahm, vor ihm und um ihren Geldsack gezittert zu haben. Die
Menschlichkeitshelden der Internationale Zweieinhalb haben gegen diese Greuel
nicht die Welt mit Klagen und Anklagen erschiittert.

Es scheint, daB3 das Leben von ein paar Dutzend Intellektuellen kostbarer ist, als
das von ungezihlten Tausenden Proletariern, [daf3] das BlutvergieBen ertriglich
ist, wenn es zum Zweck der Wiederaufrichtung und Erhaltung der biirgerlichen
Ordnung, des Privateigentums geschieht, dal es nur unsithnbar wird, wenn es
der Uberwindung dieser Ordnung, der Befreiung des Proletariats dient. ,,Die
Gotter dirsten. Jawohl, die Gotter der Bourgeoisie, die sich tagaus tagein von
Menschenfleisch und Menschenblut nihren, die ihrem Goldhunger ganze
Geschlechter, ganze Vélkerschaften geschlachtet haben. Einen guten Roman
tber die franzosische Revolution gelesen zu haben, ja sogar einen guten Roman
dartiber geschrieben zu haben — Anatole Frances politischer Dilettantismus
beweist es — berechtigt noch nicht, tber die proletarische Revolution Sowijet-
Rufllands und ihre Notwendigkeiten erhaben zu Gericht zu sitzen.

Mathilde Wibaut spricht davon, wie tief bekiimmert meine ,,fritheren Freunde®
daruber seien, mich in der Gesellschaft der fiihllosen Bolschewiki zu sehen und
nicht in derjenigen der ach so besseren, so edelherzigen Sozialpatrioten.
Kummer fiir Kummer. Meint sie, es sei fir mich Lust und Wonne, daf3 ich
niedriger als die Cavaignacs und Gallifets'* Minner stellen muf3, mit denen ich
ein Menschenalter lang Seite an Seite fiir die Emanzipation des Proletariats
gekdmpft habe? ,,Ich hab,s gewagt.”

Ich weil3, weshalb ich wihlte. Ich will lieber mit dem letzten der Bolschewiki
zusammen ewig in der Hélle sitzen, als mit den Sozialpatrioten und
Sozialpazifisten aller Linder die Freuden des Paradieses teilen. Denn die
Bolschewiki haben gewagt, wozu jenen der Mut fehlt: Wort zu Tat werden zu
lassen, ,,die Revolution zu machen®. Zu machen nicht unter freigewihlten,
sondern unter vorgefundenen Umstinden, aber trotz alledem sie zu machen.

Clara Zetkin

Bl 122 Cavaignac und Gallifet. - Cavaignac watf als Militirdiktator den Aufstand der
Pariser Arbeiter im Juni 1848 blutig nieder; Gallifet - franzdsischer General, unter dessen
Kommando die Pariser Kommune 1871 in Blut ertrinkt wurde.



