Verzicht auf Borniertheit

Nachdenken iber den Umgang mit der Oktoberrevolution

Rosa Luxemburgs scharfe, aber solida-
rische Kritik an den Bolschewiki hat in
der kritischen Bewertung der Einpartei-
endiktatur, der tiberragenden Rolle der
Fiihrer, in der Betonung der notwen-
digen Massenfundierung bleibenden
Platz fiir den Umgang mit der Okto-
berrevolution. Andere Ideen, so die
von ihr geleugneten nationalen Fragen
oder die Ablehnung der Ubergabe des
Bodens an die Bauern, sind aus dem
Blickwinkel einer sozialistischen Lang-
zeitperspektive verstdandlich. Lenins
Pragmatismus lag aber fraglos ndher.
Rosa Luxemburg taugt nicht als Kriti-
kerin von abstrakten Positionen aus,
die Lenin gegeniiberzustellen ist. lhre
positive Wertung der Revolution ist in
der Schrift »Zur russischen Revolution«
ebenso uniibersehbar wie der Selbst-
vorwurf, die Russen alleingelassen zu
haben. Fiir sie ging es um eine »einge-
hende, nachdenkliche Kritik« an den
russischen Revolutiondren. Sie ver-
langte, sich der Rahmenbedingungen
zu versichern, in denen der Vorstof ge-
wagtwurde, »denn nuran einersolchen
bitteren Erkenntnis ist die ganze GréRe
der eigenen Verantwortung des inter-
nationalen Proletariats fiir die Schick-
sale der russischen Revolution zu er-
messen. Andererseits kommt nur auf
diesem Wege die entscheidende Wich-
tigkeit des geschlossenen internatio-
nalen Vorgehens der proletarischen Re-
volution zur Geltung — als eine Grund-
bedingung, ohne die auch die grofite
Tilichtigkeit und die hochsten Opfer des
Proletariats in einem einzelnen Lande
sich unvermeidlich in ein Wirrsal von
Widerspriichen und Fehlgriffen verwi-
ckeln missen.«?

Nie wieder Wer-Wen?

Nach der Niederlage sitzt unser Trau-
ma tief. Gerade jene, die unter real-
sozialistischen Bedingungen gewirkt
haben, die spat, zu spdt die Notwen-
digkeit einer antistalinistischen, de-
mokratisch-sozialistischen Revoluti-
on erkannten und im Herbst 1989 in
der DDR mit praktizierten, wurden er-
neut enttduscht. Wieder hingen nicht
ihnen die Massen an. Sie wollten lie-
ber jenen folgen, die eine kapitalisti-
sche Restauration anstrebten und kei-
ne Experimente.

BETRACHTUNG

Unter diesen Vorzeichen sind Be-
denken und Neuinterpretationen der
Geschichte ebenso notwendig wie weit
gefdchert. John Reed (berliefert in »10
Tagen, die die Welt erschiitterten« je-
nen einfachen Soldaten, der gegen
die Kritik an den Bolschewiki beharrte:
»Nur zwei Klassen, und wer nicht auf
der einen Seite ist, der ist auf der an-
deren.« Ein solches Denken und Han-
deln konnte verhangnisvoll, todlich
sein. André Brie hat kiirzlich in der Kri-
tik an Parteifreunden deutlich gemacht,
dass »schablonenhafte(s) Denken in
Schwarz-Weif3, Freund und Feind nicht
endgiiltig berwunden« ist und nicht
begriffen wird, »dass niemand von uns
die Wahrheit fiir sich gepachtet hat.«
Er kritisiert jene, die meinen, dass es
nicht gut ware, »die Grenzen zwischen
Gut und Bése« verschwinden zu lassen.
»So habe ich auch einmal gedacht. Es
war verhangnisvoll. Wir kritisieren das
Schwarz-Weif3-Denken des George
Bush und praktizieren es selbst.«> Nun
trifft der Vorwurf einstige Sozialdemo-
kraten, die sich auf einmal am linken
Fliigel der LINKEN wiederfinden, weil
sie versuchen, am Klassenkampf fest-
zuhalten.

Die Angst, alles in ein »Wer-Wen?«
pressen zu missen, ist unverkennbar,
gab 1989 den »3. Wegen« Auftrieb. Die
hatten allerdings, was offensichtlich
verloren geht, weniger den Verzicht auf
eine Alternative zum Kapitalismus ge-
meint als vielmehr den Verzicht auf je-
ne mit dem Stalinismus verbundene
Sackgasse des Staatssozialismus. Po-
sitiv ging es um die Offnung fiir eine
breite sozialistisch-pluralistische Ka-
pitalismusalternative jenseits der Ver-
dikte seit der Spaltung der Arbeiterbe-
wegung 1914 und Lenins Fraktionsver-
bot 1921. Die Offenheit fiir eine Vielfalt
von Lésungen, der Verzicht auf ideolo-
gische Borniertheit kann und muss ein
Vorzug gelduterten linken Denkens und
Handelns sein. Ob das aber in jeder Si-
tuation moglich ist, ob nicht auch Zu-
spitzung, Polarisierung und Konfron-
tation zu linker Politik geh6ren? Zumal
in Situationen, wo Verdnderung nétig,
Widerstand real, Klassenkampf ernst
wird?

Gerade weil die Opfer und Verbre-
chen einer Ordnung, die Ausbeutung
und Unterdriickung abschaffen wollte,

Von Stefan Bollinger

uniibersehbar sind, sind sie nur pro-
blematisch aufrechenbar gegen die zu-
mindest zeitweise wirksame Vorbild-
funktion und die praktischen Verbes-
serungen im Leben unterm Roten Stern
im Ostblock. Dieses Leben brachte zivi-
lisatorische Leistungen hervor und hat-
te Fern- und Beispielwirkung auch auf
die westlichen Lander und ihre Arbei-
terbewegung wie auf die Befreiung der
Kolonien dieser Welt.

Heute sind einige Phdanomene zu
beobachten, die auf ein undifferenzier-
tes und nicht immer methodisch und
politisch eindeutiges Verhalten zur ei-
genen Geschichte hindeuten. Es rdacht
sich die iberzogene Abrechnung mit
der bislang bei Linken vorhandenen
ideologischen Fundierung eigener Poli-
tik und Geschichtsbetrachtung zuguns-
ten einer eher positivistischen und ge-
legentlich eklektizistischen Betrach-
tung. Die nach dem Scheitern des Real-
sozialismus zwingende Ablehnung von
falschem Bewusstsein, von instrumen-
talisiertem und verknapptem »Marxis-
mus-Leninismus« verbindet sich zu oft
mit einem generellen Verzicht auf den
marxistischen Kern dieser verfalschten
und verkiirzten »ldeologie«. Der Ab-
schied vom »M/L« war notwendig, weil
praktisch die Selbstanwendung auf die
eigene Gesellschaft und Bewegung ta-
bu war. Ungewollte Entwicklungen wur-
den verdrangt, zumal, wenn nicht in
das Gehduse einer parteihtrigen »The-
orie« passend. Verabschiedet wurden
aber auch die Marx’schen Kerntheo-
reme eines dialektischen, materialis-
tischen und historischen Umgangs mit
Geschichte und Gesellschaft, auch der
gescheiterten eigenen.

Heute dominiert eine Geschichts-
schreibung, die von links wie rechts
das Denken in Alternativen befordert.
Das kann positiv sein, wenn es nicht
zum Wunschdenken, sondern zum
Verfolgen jener gescheiterten Ansat-
ze fiihrt. Offenheit der Geschichte gilt
nicht nurnach vorn. Aber es sollte auch
gefragt werden, warum sich bestimm-
te Alternativen, Konzepte und Person-
lichkeiten nicht durchsetzten. Zudem
werden jene Vorgdnge, die vor 1989
als bemerkenswert, als entwicklungs-
diktatorisch auch bei strengen Kriti-
kern des Realsozialismus durchgingen,
nun in die Ecke des Totalitarismus, des
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Gott-sei-bei-uns gesteckt. Die Revoluti-
ondre hatten nicht zu den Waffen grei-
fen sollen, es wadre uns vieles, alles er-
spart geblieben ...

Ein neuer Geschichtsutopismus?

Es kehrt erstens utopisches Denken
nun als riickwdrtsgewandtes Alterna-
tivdenken wieder. Im Gegensatz zur
Realgeschichte werden jene unterle-

genen Stromungen, Personlichkeiten
und Programme herausgestellt, deren
Erfolg in der einen oder anderen Weise
etwa mit heute wiinschenswerten Vor-
stellungen gesellschaftlicher Entwick-
lung fiir einen demokratischen Sozia-
lismus korrespondieren. Konsequent
gedacht, stdnden so Stolypin fiir einen
Kapitalismus mit gewissen demokra-
tischen Grundregularien, Menschewiki
wie Sozialrevolutiondre und der Febru-
ar fiir einen gemafigten, reformorien-
tierten Weg zu einer anderen Gesell-
schaft. Aber: Weder Friedens- noch Bo-
denfrage wurden bis zum Oktober ‘17
gelost.

Zweitens lasst die verstdndliche Zu-
wendung zu hoch stehenden ethischen
Prinzipien zu oft die konkreten histo-
rischen Zeitldufe und die Erfahrung
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blutiger Weltkriege, Unterdriickung und
Pseudodemokratie auBer Acht.

Damit verbunden ist drittens eine
Neubewertung von Gewalt — gebro-
chen am Trauma von Stalinismus und
Nuklearkriegsangst zu Zeiten der Sys-
temkonfrontation. Allerdings ist die-
se humanistische Ablehnung von Ge-
walt nicht in Ubereinstimmung mit
zeitgendssischen noch heutigen ge-
sellschaftlichen Prozessen zu bringen.

Vor dem Hintergrund zweier imperialis-
tischer Weltkriege mit industrialisierter
Massentdtung, dem Grauel der Koloni-
al- und Biirgerkriege (die immer zwei
Seiten fiihrten), der Unterdriickung so-
zialer wie politischer Bewegungen ist
die Geschichte anders gelaufen und
lduft sie auch heute — mit nun neuen
Etiketten — weiter.

Viertens hegen gerade Linke eine
nachvollziehbar hohe Sympathie fiir je-
ne Ansdtze »3. Wege« und anarchisti-
schen Verhaltens oder damals geschei-
terter Parteifraktionierungen — ohne zu
fragen, warum sie scheiterten, warum
sie sich damals nicht durchsetzten. Al-
les auf List und Terror eines Stalin oder
Mao zu schieben ist wenig materialis-
tisch.

Fiinftens geht die notwendige Kritik

an den Mitteln und ihrem Missbrauch
in der politischen Umwadlzung nicht im-
mer einher mit dem Begreifen von Di-
mension und Tiefe des Bruchs solcher
Umwadlzungen. Zuwenig wird tiber den
Zusammenhang von physischer und
struktureller Gewalt bei der Umwal-
zung bzw. Bewahrung dieser Struktu-
ren nachgedacht.

Um noch einmal an Luxemburgs
fundamentalen Unterschied zur bol-
schewistischen Pra-
xis und ihre grundle-
gende Ubereinstim-
mung mit diesem
im Ziel der Uberwin-
dung der Ausbeuter-
gesellschaft zu erin-
nern: »Jawohl: Dikta-
tur! Aber diese Dikta-
tur besteht in der Art
der Verwendung der
Demokratie, nicht in
ihrer Abschaffung,
in energischen, ent-
schlossenen Eingrif-
fen in die wohlerwor-
benen Rechte und
wirtschaftlichen Ver-
héltnisse der biirger-
lichen Gesellschaft,
ohne welche sich
die sozialistische
Umwadlzung nicht
verwirklichen lasst.
Aber diese Diktatur
muss das Werk der
Klasse und nicht ei-
ner kleinen, fiihren-
den Minderheit im

Was tun?
Wladimir lljitsch
Uljanow (Lenin)
im Zentrum der

Revolution. Namen der Klasse
Nach einem sein, d.h. sie muss
Gemilde von auf Schritt und Tritt
D. A. Nalbandjan, aus der aktiven Teil-
1919 nahme der Massen

hervorgehen, unter

ihrer unmittelbaren
Beeinflussung stehen, der Kontrolle
der gesamten Offentlichkeit unterste-
hen, aus der wachsenden politischen
Schulung der Volksmassen hervorge-
hen.«3
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